
STANDEISKY EVA 



Napvilag Kiado 
Budapest, 1015 














A kotet megjeleneset a Politikatorteneti Alapitvany 
es a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatta. 


POilTl^AT0RTt«eTf 



A L A r f r v A N Y 



SZTE Klebelsberg Konyvtar 



J001181643 



ISBN 978-963-338-389-6 
© Standeisky Eva, 1015 

Konyv- es cimlapterv Molnar Iscsu Istvan 

Kiadja a Napvilag Kiado Kft. 
www.napvilagkiado.eu 
Elsokiadas: Z015 

Jelen konyvet vagy annak reszleteit tilos reprodukalni, adatrendszerben tarolni, barmely formaban vagy 
eszkozzel - elektronikus, fenykepeszeti vagy mas modon - a kiado engedelye nelkiil kozolni. 

Printed in Hungary 


X. 2 4 2 0 8 3 


TARTALOM 


MI NEGYVENOT ? 

NYITO ERTELMEZESEK 10 
Demokraciaviziok a haboru alatt 13 
Az ellentmondasos negyvenot.......... 15 

Historiografiai kitero.......... 18 

Periodizacios kiilonbsegek.......... 22 

Latoszogkulonbsegek.......... 24 

Uj kutatasi iranyok es negyvenot jellege 28 


IDEAES MEGYALOSULAS 


DEMOKRACIAVAGYAK.......... 34 

A kommunista politikusok prakticista demokraciafelfogasa. 
Demokraciaelkepzelesek 1945 elso feleben .......... 38 

Politikusok, tudosok eloadas-sorozata a demokraciarol.......... 

A demokracia politikusi interpretacioja.......... 44 

A tudosok demokraciakepe .......... 51 

A beteljesiiletlensegrol.......... 55 


KOZERKOLCS, KOZMAGATARTAS.......... 58 

Kozerkolcs.......... 58 

Erkolcsi helyzetkep 1945 -ben .......... 59 

Az erkolcsi romlas okairol.. 61 

„Megmetelyezett lelkek” .......... 61 

A politika artalmai.. 63 

Kiutkeresesi probalkozasok.......... 72 

Feledni vagy a sebeket elvakarni.......... 72 

Etikai utopiak.......... 74 

Felelossegvallalas.......... 76 

Borulatok.. 77 




































Csabtanc es kiszoritosdi. A masodik Uj Szellemi Front 79 

A megoszto Szekfu.. 79 

Frontpartiak... 84 

Frontellenesek... 90 

A teadelutan.......... 94 

Hangsulyvaltas.......... 95 

Politikai aldozatok..104 

A szellemi magatartasformak es a hatalom erintkezesei..110 

Akoz.113 

A regi es az uj hatasa a kozre.. 115 

A kozvetlen demokracia..119 

A „D 6 vavdnyai Koztarsasag”.. 125 

A sertettek emlekezete.......... 129 

Ahallomasos emlekezet.......... 131 

Kozlelek.......... 132 

Akozlelek torzitasa.. 133 

Neveljiink demokratakat!.......... 137 

SZINVONAL.......... 142 

Apolgari Vildg. ......... 142 

A vilag az Alkotdsban .......... 147 

Szemelyes kapcsolatok... 149 

Picasso, Kassak es xiAlkotas .. 150 

A folyoirat hazai fogadtatasa.......... 153 


KtT DEMOKRATA KOZSZEREPLO 


SZEKFU GYULA.......... 158 

Demokraciafelfogasa az 1945 -ot megelozo evtizedben.. 160 

Latlelete az erkolcsrol a haboru alatt es 1945 -ben..163 

Demokraciakepe 1945 -ben.. 164 

Kor- es demokraciakepe 1946 - 1947 -ben. KForradalom utdn .. 171 

A „Vdlabol utat vesztettiink ” ujrakozlesenek oka 173 

A demokracia.......... 173 

A forradalom.......... 175 

Mentalitas es erkolcs.......... 179 

A zsidosag ellen elkovetett bunok..182 

Szovjetunio-kep.......... 186 

Konkluziok.. 194 


KOVACS IMRE.206 

Demokraciakepe.. 207 

Nepkepe..208 

Politikakepe.209 

Kepe negyvenotrol..211 

Kudarca..212 


demokrAciakudarc 


ZARO ERTELMEZESEK... 

A politika.219 

Ertelmisegi illuziok.222 

Vegkovetkeztetes.224 


216 


IRODALOM.228 

NEYMUTATO.241 

























































































NYITO ERTELMEZESEK 


Mi nyolcvankilenc ? Otvenhat ? Negyvenot ? Es tizennyolc ? Ezek a leirt szamok a 
XX. szazadi magyar tortenelem egyszerre traumatikus es euforikus idoszakainak 
megnevezesei. Az elso az 1989 -tol szamithato, egyre inkabb lezartnak tuno idosza- 
kot fedi, a masodik nehany hetes idotartamot takar, a harmadik egy-ket evet fog 
ossze. S az utolso (amely a kronologikus rend szerint a legelso) nehany honapot jelol. 

Valamennyi hosszabb-rovidebb ideig tarto tortenelmi periddus sajatos de- 
mokraciamodell. Esetlen, kezdetleges, remenykelto - honi yiszonyainkat tiikro- 
zo demokraciaforma. A nepuralom megvalositasanak vissza-visszatero kiserlete. 
Ugyanakkor az emlitett valamennyi nagy fordulat megtorte a folytonossagot. 
A korabban alavetetteket a gyoztes poziciojaba emelte, a megdolt rendszer ke- 
gyeltjeit pedig felreallitotta, nemritkan megalazta. Az emberek zomevel azonban 
csak megesett a valtozas: nem harcoltak erte, nem voltak felkesziilve ra, igy nekik 

leginkabb az alkalmazkodas maradt: az 
1 A demokracia jelentese: nepuralom. Az utobbi ev- „eljiik tul”, az eljilk meg a legkevesebb 
szazadokban bekovetkezett valtozasok folytan a szo- fdjdalommal es a lehetO legelonyoseb- 
nak tobbfele ertelme, ertelmezese lett. A demokracia ben, ami bekovetkezett. Orizziik meg a 
mint a nep kozvetlen uralma leginkabb a forradal- letunt korokbol, ami hasznunkra van, 
makhoz kotheto, kiilonfele ertelmezesei azonban ma Sajtoljuk ki az llj idokbol, ami hasznunk- 
is hasznalatosak. Eltomegesiilt tarsadalmakban vi- ra lehet. Azok is hurcoltak magllkban 
szonylag gyakori formaja a kozvetett vagy kepviseleti — mentalitasukban, SZokasaikban, erkol- 
demokracia, csisegiikben, gesztusaikban - a multat, 

akik nyitottak voltak a jelenre. A bizton- 
sagot ado folytonossag vagya azonban hiu remenynek bizonyult a XX. szazadban 
eppen ugy, mint az eddig eltelt XXI.-ben. 

A demokracia kozossegi alkalmazkodas a megvaltozott, megvaltoztatott vi- 
szonyokhoz: folyamatos es idoigenyes egyeztetes es egyezkedes. Kompromisszum- 
kereses, kenyszeru es folyamatos egyensulyteremtesi kesztetes. A lehetetlen, em- 
bertelen helyzet emberseges megoldasi kiserlete . 1 

A demokracia megteremtesenek (megteremtesi kiserletenek) kezdeti idoszaka- 
ban a koz a foszereplo. A koz a szokvanyos kerekvagasbol kibillent elet megszer- 
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vezeseben es iranyltasaban onkent vagy kenyszeruen szerepet vallalok osszessege. 
Minden emlitett korban politikai megfontolasbol, kozfelhaborodasbol tiintettek, 
utcara vonultak az emberek, elsosorban a fiatalok. A valamennyi idoszakaszt jel- 
lemzo hatalommegingas, hatalmi vakuum idejen kisebb-nagyobb csoportos osz- 
szejoveteleken, nepgyuleseken az emberek kozos celokat hirdettek, csoportosan 
dontottek - tobbnyire kozfelkialtassal vagy nyilt szavazassal - az elvegzendo 
(tobbnyire) helyi feladatokrol, es valasztottak ki-meg maguk koziil vezetoiket. 

Valamennyi demokratikus periodusban hihetetlen meretuve szelesedett a sza- 
bad nyilvanossag, s az informacioigeny uj kozlesi formakat teremtett. Ugyanak- 
kor - a demokracia termeszetenek megfeleloen - egymasnak fesziiltek a kiilonfele 
politikai erok, s a spontan nepkepviseleti formaciokat egyre inkabb felvaltottak a 
partok. Megszervezodott az ujonnan elre keriilt emberekkel az allamhatalom es 
a kozigazgatas - tapasztalat es gyakorlat hianyaban es a manipulalhatosag koriil- 
menyei kozott felemas eredmennyel. 

Minden emlitett korban valtozatlanul vagy modosult formaban felbukkan, 
elojon a rokon korelod, azok arnya, lelke - kisertete, tiinderalakja - is. 


Negyvenot nagy fordulat Magyarorszag tarsadalom- es mentalitastorteneteben 
is. Idoben kiterjed 1944 veget 6 l (a Dunatol keletre), a politikaban 1946 elejeig, a 
szellemi eletben pedig olykor egeszen 1948 -ig (lasd peldaul Kassak Lajos folyoira- 
tat, az 1947 - 1948 -ban megjelent Alkotds t, de utalhatnek ket masik lapra, a „ne- 
piek” Vdlaszira es az „urbanusok” Ujholdfaz. is). Koztes zona a ket vilaghaboru 
kozotti autoriter politikai berendezkedesu allamkapitalizmus, valamint a fordu- 
lat evei ( 1947 - 1949 ) es a rendszervaltas ( 1989 - 1990 ) kozotti diktatorikus politi¬ 
kai berendezkedesu allamszocializmus kozott (amelyet csak rovid idore szakitott 
meg az 1956 -os forradalom). Koze van persze az azt megelozo es koveto rezsimek- 
hez, igy a nyilas erahoz, a Rakosi Matyas nevehez koto do kemeny diktaturahoz, 
az antiliberalis, nemzeti bodulatba esett 

Horthy-korhoz es Kadar olykor kedelyes 2 Ennek okaira es jelentosegere itt nines mod kiterni. 
gulyaskommunizmusahoz, ugyanakkor 

ktilonbozik is toliik. Negyvenot legkozelebbi elodje, „szellemi rokona” az elso vi¬ 
laghaboru befejezeset koveto polgari demokratikus era, legrokonabb utodja pedig 
otvenhat forradalma es a nyolcvankilenc utani idoszak. Szellemiseget ket eltero 
vilagnezetu demokrata jelkepezheti leginkabb: a konzervadv kereszteny Szekfu 
Gyula es a nepi szocialista Bibo Istvan. Az utobbi korabeli - negyvenotos - sze- 
repe es hatasa eltorpiil Szekfue mellett, Bibo utoelete azonban joval ismertebb 
Szekfuenel . 2 Ok ketten a demokratak termeszetes es kivanatos sokszinuseget is 
szimbolizaljak. 
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A gondolkodasmodbeli valtozasok 

3 „A haborukkal jaro merhetetlen gyulolet es pusz- 
titas deperszonalizaciohoz vezet, aminek kovetkez- 
teben a »bekeidok« En-je elvesz. Az uj, traumatikus 
koriilmenyekhez valo alkalmazkodas soran uj, »ha- 
borus« fin alakul ki. Barmi, ami a rekonstrukcios 
omnipotencia erzeset ietrehozza, lehetove teszi, hogy 
a »haborus« fin egy uj, »beke«-fint alakftson ki. Ez 
aliftja heiyre az egeszseges egyensulyt, s ez a rekonst- 
rukcio pszichologiai jelentosege. Ez az egyensuly 
azonban sziiksegkeppen kiilonbozik a korabbi egyen- 
sulyi allapottol. Semmifeie rekonstrukcio nem tehet 
egy traumat meg nem tortentte, joilehet a fizikai uj- 
jaepltest kisero rekonstrukriv mindenhatosagi erzes 
noveli az egyen es a tarsadalom onbizalmat. A kozos 
trauma es a kozos kollektfv gyogyulas, azaz az ujjaepi- 
tes uj fin-eket hoz letre, amelyek sziiksegkeppen kii- 
lonboznek azoknak az fin-jetol, akik sem a trauman, 
sem a gyogyulasi folyamaton nem mentek keresztiii ” 
(Szekacs, 1991.190.) 

4 A zsidotorvenyek kapcsan irja Marai 1948 koriil: 
„Az amokfuto tarsadalom szemet yalamilyen sarga 
kod boritotta el. Amikor nehany evvel kesobb a kom- 
munistak ugyanilyen igazsagtalan, jogtalan igennyel 
foglaltak el allast, szerepkort, tisztseget: a jobboldali 
tarsadalom ugy erezte, a kommunistak jogfosztasa 
igazolja az 6 multbeli buneit. Ez a gonosz es tragikus 
tevedes talan a legmelyebb erkolcsi bukas, amelyben 
a magyar kispolgari es polgari tarsadalom ez evtized 
soran elmeriilt.” (Marai, 2015. 55.) 


leginkabb a szeilem embereinek tevekeny- 
segehez kothetok, ezert is fontos a neves 
ertelmisegiek negyvenotos szerepenek, 
szereplesenek behato vizsgalata. A tar¬ 
sadalom valtozasa joval nehezebben 
rekonstrualhato-ertelmezheto, mint az 
elite. 1945 -ben a tobb szazezer zsido meg- 
gyilkolasanak lelki, szellemi es gazdasa- 
gi kovetkezmenyei, a harcok 3 a front, az 
ostrom, a vereseg, a megszallas eletvesz- 
tesegei, fajdalma es szegyene , 3 a foldjiiket, 
vagyonukat, egzisztenciajukat elveszto 
ezrek es az uj^ a korabbiaknal jobb leheto- 
seghez - peldaul foldhoz — juto szazezrek 
eletminosegenek megvaltozasa annyira 
hirtelen forditottak fel az addigi egyen- 
es csoportkozi viszonyokat, hogy hatasuk 
nem epiilhetett be negyyenotben a men- 
talitasba, a viselkedesmodba, az erkolcs- 
be. Az emberek latszolag mintha ugyan- 
azok maradtak volna, mint korabban. Az 
ateltek, akar - nemegyszer egymast ki- 
szamithatatlanul valtva - tragikus, akar 
oromteli esemenyek, lehetetlenne tettek, 
hogy az emberek magukeva lenyegitsek, 
feldolgozzak, megemesszek azt, ami ve- 
liik, szukebb es tagabb kornyezetiikkel 
tortent . 4 

A tarsadalmi valtozas atformalja 
az egyen eletet: az emberi sorsok a le- 
kerekites, a torzito altalanositas vesze- 


5 Karsai-Somlyai (szerk.), 1970. lye nelkiil nemigen gyurhatok egybe. 

Negyvenot megertesehez a korabeli 
dokumentumok - irasos, kepi es egyeb targyi emlekek - es a visszaemlekezesek 
vihetnenek a legkozelebb, ha a ra kovetkezo hosszu evtizedek nem tettek volna 
szinte lehetetlenne a feltarasukat es kdzkinccsc teteliiket. Ma mar helyrehozha- 
tatlanul keso. Voltak persze az elmult evtizedekben kiveteles pillanatok. Ezek- 
hez sorolhato tobbek kozott a publikalas utan betiltott vallalkozas, a Sorsfordulo 
cimu forraskiadvany . 5 Vagy ilyen Kovats Judit szobeli visszaemlekezesek gyujte- 
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sen alapulo, az eletutinterjukat korszintezisse formalo dokumentumregenye, a 
2 , 013 -ban megjelent Megtagadva . S persze vannak szepirodalmi probalkozasok. 
Ilyen peldaul a viharsarki Veszto kozmagatartasanak szatiraba menekitett, pesz- 
szimista abrazolasa Marton Laszlo regenyeben, A mi kis kdztdrsasagunkbzn , s va- 
lamelyest derulato fikcionalasa Gali ]ozsz£Dallas idok cimu dramajaban. Az elso 
sziiletesenek korara - napjainkra - asszocialtat, s a masodik sem fuggetlenitheto 
keletkezese idejetol, az 1980 -as evek elejetol es alkotoja vildglatasatol. (A halalta- 
borbol visszatero, negyvenotben lelkes, majd otvenhatban kiabrandult kommu- 
nistava lett Galit otvenhatos cselekedetei miatt 1957 -ben halalra, majd eletfogy- 
tiglani bortonre iteltek.) 

. Negyvenot megvaltoztatta a tarsas kapcsolatokat, az egyesiileti, tarsasagi es 
part viszonyokat - a kozerintkezes formait. Pontosabban egyes regieket meg- 
hagyott, masokat megsziintetett, mikozben uj formakat is teremtett. Az akko- 
ri : nepuralom legjellemzobb, legerdekesebb alakvaltozatai a hatalomnelkuliseg, 
az allam felbomlasanak, szetesesenek idejen jottek letre. Abban a kenyszeru 
helyzetben, amikor a regi kormany es kozigazgatas mar nem , az lij allami ad- 
minisztracio meg nem mukodott, a mindennapi elet azonban kikovetelte az uj 
kozformak megjeleneset, hiszen szervezetleniil, iranyitatlanul nem tud letezni 
az ember. Az uj, spontan kivalasztodott vezetok es vezetoi testiiletek alkottak 
a kisebb-nagyobb telepiileseken a koztestiileteket: bizottsagokat, tanacsokat es 
egyebeket. Targyilagos vizsgalatukat lehetetlenne tettek a ra kovetkezo evtize¬ 
dek hatalmi viszonyai. 

A nepcselekedetet egyenekre lebontani lehetetlen feladatnak tunik, az al- 
talanos megkozelites pedig a semmitmondo, elfedo sziirkeseg vilagaba vezet. 
(Csupan nagy alkotok kepesek minden idore hitelesen visszaadni a hatalom- 
nak kiszolgaltatott es a hatalmat puszta letevel befolyasolni kepes nep egyideju 
fensegesseget es ocsmanysagat. Peldaul 

Shakespeare a Julius Caesarhzn vagy 6 Osszefoglaloan lasd: Juhasz, 1983. 
Muszorgszkij a Borisz Godunovbzn es a 

Hovanscsindban.) A lehetetlen megkisertese azonban mindenki szamara csabito. 
Ebben a konyvben a nep - a helyi kozszereplok - negyvenotos magatartasanajk 
jelzesere a „Devavanyai Koztarsasag” bemutatasaval teszek kiserletet. 


DEMOKRACIAVIZIOK A HABORU ALATT 

Egyetlen forradalom vagy/es demokratikus fordulat sines szellemi elozmenyek 
nelkiil. Negyvenot sem csupan kezdet, hanem folytatas is. Az ertelmiseg 1945 -os 
legkivalobbjai akkor mar tobb mint fel evtizede vizionaltak valamifele jovokepet . 6 
A tarsadalom demokratikus atalakitasanak gondolata a masodik vilaghaboru evei- 
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DEMOKRACIA NEGYVENOTBEN 


7 Mannheim Karoly 1943-ban megjelent, Korunk ben mar benne volt a levegoben. 7 A ma- 

szellemi diagnozisa cimu konyverol Bibo Istvan meg sodik vilaghaboru okain es Magyarorsza- 

ugyanabban az evben recenziot irt: Mannheim de- got erintO lehetseges kovetkezmenyein 

mokraciaelkepzelese nagy hatast tett ra. (Bibo, 1986. toprengo tudosok, lrok es mds alkotok 

246-270.) Ket evvelkesobb a nemet politikai hiszte- hasonlo kdvetkeztetesre jlltottak: CSak 

riarol irt muve „fe!ulvizsgalatahoz” kerte Mannheim a gazdasagi SZelsosegeket merseklo es a 

segltseget. ( tJjhold Evkonyv , 1991. 1. sz. 267-268. szelsoseges tarsadalmi egyenlotlensege- 

Lasd errol bovebben: Karacsony, 1993.) ket ttiegSZuntetO politikaval lehet elejet 

8 Marai, 1942. venni a nyilas hatalomatvetellel letunt 

9 Szekfu Gyula cikksorozata »Valahol utat vesztet - rezsim regeneralodasanak vagy egy ujabb 

cimmel jelent meg, es a centralistak tarsadalom- diktaturanak. A SZellem emberei koziil 

kepet elevenitette fel: a demokratikus intezmenyeket nem kevesen valamifele demokratikus 

es a s'zabad kozsegeket tekintette az dj tdrsadalom harmadik letezesi modot kerestek a „li- 

legfobb alkotoelemeinek. (Eloszor ujrakozolve: Szek- beralkapitalizmus” es a bolsevik tlpUSU 

fu, 1947.) Nemeth Laszlo a ket vildghaboru kozotti diktatlira kozott. Utolag megallapltha- 

idoszakban felnovo baloldali, paraszti, erteimisegi to, hogy nem vettek kelloen figyelembe a 

szarmazasii fiataiokban, az uj reformnemzedekben ket nagy europai regio kozotti tortenelmi 


remenykedett. 


- gazdasagi, tarsadalmi, politikai - kii- 


10 A Soli Deo Gloria reformatus i^usagi tdbor szerve- lonbsdgeket, es nem tisztaztak kell6en 

zeseben megrendezett tanacskozas anyaga mar tobb- azt sem, mit jelent Magyarorszag SZama- 
szor megjelent. (Szdrszd, 1943; Sipos-T6th, 1997.) ra a regiokkozottiseg. A haboni vegen a 
Ertelmezesevel, zommel a Kadar-kor masodik feldben, demokratikus hagyomanyok hianya es 
mar-mar konyvtarnyi irodalom foglalkozik. megteremtesenek sziiksegessege volt a 

11 A hanyatlo Kadar-korban mar lehetoseg adodott a legfontosabb problemajuk. Lehetseges 
radikalis baloldali - lasd mindenekelott az ellenzeki megolddskent egyesek a nevelest javasol- 

.a „hivatalos” Bibo-recepciot es a rendszervaltozas tak — lasd mindenekelott Marai Sandor 
utan is folytatodo Ars Scribendi konyvsorozatot - ropiratat 8 —, masok a magyar multbol 
6s a szocialdemokrata nezetek - Monus Illes, Kethly kerestek kovetendo mintakat — lasd min- 
Anna, Fejto Ferenc, Farago Laszlo es masok gondo- denekelott Szekfu Gyula 1943 -as cikkso- 
latainak - felelevenitesere, a rendszervaltozas utan rozatat . 9 A XX. szazad masodik feleben a 
a kor bdvuit a reformkonzervativokkal, a keresztdny leggyakrabban idezett jovotervezesi ak- 
gondolkoddkkal es masokkal. Ujra megjelent' a Afo- cio a nepi iroi elkepzeleseknek teret ado 
gyar Szemle a folyoiratelod tevekenysegdt is ertekelo 1943 -as szarszoi tandcskozas volt . 10 Az 
tanulmanyokkal. „urbanusok” - a reformkonzervativok, 

polgari liberalisok, a szocialdemokratak 
es masok - jovoelkepzelesei kevesbe ismertek . 11 

„A demokratikus partok valtogazdalkodasanak lehetosege - irta 1943 oszen 
az egyik szocialdemokrata publicista - a demokracia ldnyege. Viszont: a nem de¬ 
mokratikus iranyzatok az ujraeledo politikai demokraciaban - csak igen nagy 
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biztositekok mellett szerepelhetnek. A jatekszabalyok es biztositekok megterem- 
tese a politikai demokracia letproblemaja [...] egyelore nem is tudjuk mdg, mi le- 
hetne e tekintetben a megnyugtato megoldas”. 12 Marai a demokratikus gondol- 
kodasii kozeposztaly hianya miatt volt 

a JOVOt illetoen szkeptikus. „[Magyaror- 12 Farago Laszlo 1943 szeptembereben. (Farago, 
szag balkanizalodasat] csak ontudatos, 1998.195.) 
muvelt polgarsag tudja megakadalyozni, 13 Marai, 2004.123. 

tehat egy emberfajta, mely nalunk tel- 14 A Magyar Tortenelmi Emlekbizottsag elen 1941 
jesen hianyzik. Az elmult huszonot ev decembereben Szekfu Gyula es Kovacs Imre allott. 
kontraszelekcioja tudatosan szoritotta (Juhasz, 1983.162.) 
hatra a kiserleteket, melyek demokrata 15 Magyar Csillag, 1943.majus 15. 
kozeposztalyt akartak nevelni — min- 16 Illyes 1945. junius 21-i naplobejegyzese. 
denki gyanus volt, zsidoberenc vagy 

titkos bolseviki, aki demokratikus nevelesrol szolott. Most pontosan ez a reteg 
hianyzik ” 13 

A kozos ellenseg - a nacizmus, a magyar szelsojobboldal - elleni hare, a felke- 
sziiles a haboni utani idokre kozelitette egymashoz a szamos vonatkozasban el- 
tero nezeteket vallo csoportok tagjait. A szelsojobb erosodesevel a nepi-urbanus 
szembenallas is merseklodni latszott. (Termeszetesen csak azokrol a nepiekrol 
van szo, akik megmaradtak a baloldalon vagy annak kozeleben. 14 ) 

„[A] szellem meltosagat, a gondolkodas, a beszed es az Iras szinvonalat szeret- 
nok fegyelmezetten s oly sok veszely kozott megorizni. Meg kell orizniink, mert 
ugy hissziik, hogy a szellem erkolcsi tekintelyere, valamint a beszed es az iras em- 
beri hitelere igen nagy sziikseg van. S bizonyara meg nagyobb sziikseg lesz ra ak- 
. kor, amikor megujult nemzetet kell majd teremteni, igazsagos magyar es embe- 
ri tarsadalmat, s valoban edes Hazat a dolgozo magyaroknak” - olvashato Illes 
Endre, Illyes Gyula, Kodolanyi Janos, Marai Sandor, Tamasi Aron, Veres Peter es 
Zilahy Lajos Egyuttes vallomds&ban. 15 


AZ ELLENTMONDASOS NEGYVENOT 

Negyvenotben a kozeletbe bekapcsolodo ertelmisegiek kozott kevesen voltak a 
borulatok, 6s sokan az optimistak. Illyes Gyula aggodott, szorongott. „Pipacs 
es pipacs a tavalyrol itt maradt, megfeketiilt, osszevisszadolt hatalmas kukorica- 
tablaban is. Terdig er 6 verben szazezer akasztofa” - jegyezte fel 1945 -nyaran . 16 
Hamvas Bela 1945 elso honapjait az lgeretes jovo nyitdnyanak velte: „...az ost- 
rom utan az egesz emberisdg szamara itt Budapesten alkalom nyflt a kollektiv 
mennybemenetelre - Isten orszagdba valo atlepesre ” Bdr ez megvaltozott, ismer- 
te be 1946 elejdn, de nem vegiegesen: „Az ido szovete mdg nem tomor, hanem 
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lyukacsos es szakadozott, es kitoresi lehetoseg allandoan kinalkozik ” 17 (Ez mar 
a demokraciaalmok foszladozasanak ideje. Azoke az almoke, amelyek akkor szii- 
lettek, amikor fordulat allt be a masodik vilaghaboru meneteben: Sztalingrad 
visszavetele utan.) „Nepi, szocialista es magyar orszagot akarunk” - jelenti ki 
Varkonyi Nandor, egy masik szabad elme 1945 keso tavaszan . 18 

Egy kortars ertekelo szerint „ amikor 


17 Hamvas Bela 1946. janudr 31-i „szemelyes 1945 utan a feudalizmus vegre valoban 
kommentarja”. Tabor Adam: Talalkozas a cent- szetesett, hamarosan szocialistanak ne- 


rumban (Exindex, www.exindex.hu) vezett allamfeudalizmust hoztak a nya- 

18 A Sorsunk 1945. majus-juniusi szamaban. kunkra, amelybol 1990 -ben nem tortent 

(Varkonyi, 1945. 226 .) meg a teljes testi es lelki kilabalas .” 19 En- 

19 Spiro Gyorgy: Afium. In Sandor (szerk.), 2011. gem az altalam kiemelt szo, a hamarosan 

199. idotartama, mibenlete erdekel. 


20 A Nepszava , a Szocialdemokrata Part (SZDP), 
illetve a Szabad Szo , a Nemzeti Parasztpart (NPP) 
napilapja is reszben ezt a kettos funkciot toltotte be. 
A „nepfrontos” Szabadsag es a Szabad Nep egyertel- 
muen kommunistapolitikai erdekeket szolgalt. 

21 A nem szo szerinti szoveg Fej^rdy Gergely „Auer 
Pdl, az arnyekember” cl mu irasabol valo. Kommentdr, 
2014.3.78. 

22 - legat Es hamarosan a sotetseg. Magyar Na- 
rancs, 1988. oktober 15. 

Demokraciavdgyak cimu fejezete szol), 


Az i 94 $-os rendszervaltozas kezde- 
tenek keplekeny, remenykelto honap- 
jaiban meg tobbsegben voltak az olyan 
forumok - lapok, tanacskozasok ahol 
a nyilvanossag szereploit jobbara nem a 
parttaktikai szempontok, hanem a ko- 
zos gondolkodas es az egyiittes cselekves 
szandeka kesztette megszolalasra. Ilyen 
forum volt 1945 -ben a budapesti tudo- 
manyegyetemen rendezett demokracia- 
eloadassorozat (errol b 6 vebben a konyy 
lapok koziil mindenekelott a tizenkilenc 


eves sziinet utan 1945 . majus 14 -en ujraindult napilap, a Vildg (a laprol a Szm - 
vonal cimu reszben olvashatunk), amely az ev oszeig egyszerre volt a Polgari De- 
mokrata Part (PDP) lapja es a szellemi elit szabad, partoktoi fuggetlen foruma . 20 

A megtapasztalt 1945 -os ev gyarapltotta a szabad, demokratikus Magyarorszag 
megyaloslthatosagaban ketkedok szamat. Auer Pal, 1946 -tol parizsi kovet, 1945 . 
december 28 -an azt irta francia diplomata ismerosenek, hogy „Magyarorszagon a 
kommunistak probdljak kiterjeszteni vegzetes hatalmukat ”. 21 Kilencvenhat eves 


anyam meselte, hogy azert nem jott ossze 1945 vegen a Baranya megyei Szentlo- 
rincen az ujgazdaknak szervezett mezogazdasagi tanfolyam, ahol 6 is tanitott vol- 
na, mert az emberek azt mondtak, foldjeiket ugyis elveszi a kolhoz. „Apam azt 
mondta - olvasom egy 1998 -ban keletkezett konyvkritikaban ezek voltak a 


legvidamabb evek [a masodik vilaghaborut kozvetleniil kovetoek], kavehazak, ku- 


pik, amerikai film, jazz, a sarkany meg tanacstalan volt, az elet viszont probalt be- 
indulni, ugy tunt, sikerrel .” 22 Ezek az egymastol messze alio tortenelmi tapaszta- 
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latok jelzik, hogy nehez negyvenot sokfelesegerol irni, rola egyertelmu velemenyt 
mondani. Egyre tobben vonjak ketsegbe negyvenot - amely, mint fentebb mar 
kifejtettem, az en ertelmezesemben az 1944 vege es az 1946 eleje kozotti idoszak 
osszefoglalo neve - demokratikus jelleget . 23 Negyvenotben kialakult Magyaror- 
szagon a haboruban vesztes orszagot sujto megszallas ellenere valamifele jogal- 
lamisag, s ha ellentmondasosan is, de mukodott az egymas ellenorizhetosegere 
epiilo demokracia. A korabeli kommunista jelentes paradox modon megerositi 
ezt: „Altalanos tapasztalatom volt, hogy nagyon sok esetben feltek az elvtarsak a 
torveny rank nezve kedvezo megkeriilesetol, sokszor magyarazasatol, inkabb csak 
arra vigyaztak, hogy nehogy megiissek a bokajukat, es nem arra, hogy mikent le- 
het a valasztojogi torveny kedvezo magyarazasaval nekiink elonyoket biztositani. 

Sok helyiitt eszleltem osszeiro biztosainknal azt a felelmet, hogy a megjegyzes ro- 
vatba tortent bevezeteseiket nekik kell 

majd bebizonyftani, es ezert ok bunvadi 23 „Am azt a kerdest, hogy az 1945 utani evek miert 
Uton felelossegre lesznek vonhatok. 24 nem »demokratikusak«, mar 1999-ben kiildn tanul- 

Negyvenotben a kirekeszto, poffesz- manyban kifejtettem, es teljesen feleslegesnek tartot- 
kedo nacionalizmus — leszamitva a „svab- tarn, hogy itt megismeteljem, annal is inkabb, mert 
kerdes megoldasanak es kommentala- a mainstream szakirodalom ebben a kerdesben az en 
sanak modjat — a haboruvesztes es a allaspontomonall.”Sajegyzethozza:RomsicsIgnac: 
megszallas korillmenyei miatt eleve nem Magyarorszag tortenete a XX. szazadban> 1999; Ung- 
juthatOtt nyilvanos forumokhoz. Negy- vary Krisztian: Valasz Ignacz Karolynak. Multunk , 
venot „szerencseje” az is, hogy addigra 2014.2.277. 

a vagyoni szelsosegek okozta politikai- 24 Wencz Balazs: A Magyar Kommunista Part poli- 
tarsadalmi fesziiltseget „megoldotta’ a tikdja Komdrom-Esztergom vdrmegyeben 1945-1948 
masodik vilaghaborut kdveto atalakulas. kozott. PhD-dolgozat, kezirat. 2014, Eger, Eszterhazy 
Vegbement a nagy tokevagyonok lepcso- Karoly Foiskola. 159. 
zetes allami kisajatitasa. (A torvenyileg 

zsidonak minositetteket mar 1945 elott megfosztottak tulajdonuktol.) Kicserelo- 
dott szinte a teljes uralmi elit, atalakultak a foldbirtokviszonyok. A viszonylagos, 
kenyszer sziilte egyenloseg, egyensulyallapot korillmenyei kozott konnyebb volt 
demokraciarol almodozni, ugyanakkor a politikai akarnokok jo erzekkel eplthet- 
tek az illuziokra. 

Ebben a konyvben a demokraciailluziokrol esik a legtobb szo. Negyvenotben a 
demokracia megszallottjai a tobbfelekeppen ertelmezheto, „idealis” demokracia¬ 
rol beszeltek a legtobbet. Arrol a megvalositando demokraciarol, aminek nemigen 
voltak hazai elozmenyei. A sok kerdojeles feladat szorongasos bizonytalansager- 
zetet valtott ki a konzervativ demokrata tudos grofbol es a radikalis nepi irobol 
egyarant: „Mi a magyar demokracia, amelyet itt eletbe leptetni klvanunk ? Nem 
szegyellem azt mondani, hogy magam sem tudom! Nem tudjuk azert, mert nem 









18 DEMOKRACIA NEGYVENOTBEN 


egyseges a felfogas erre nezve. Szamtalan ember kiilonbozo vilagnezetbol kiindul- 
va mast-mast ert alatta. Az egyik tisztdban van a szo eredetevel, a masik meg azzal 
sines.” (Teleki Geza, 1945 ) „Az, ami itt Magyarorszagon demokratikus politika 
cimen folyik - kiserlet. Meg a kommunistak sem latjak pontosan, mi lesz ebbol 
a kiserletbol.” (Darvas Jozsef, 1945 ) A szellem embereit a kivanatos demokracian 
tiil a lathato hatalom erenyei es artalmai foglalkoztattak a leginkabb, nem pedig 
a „negyedik rend” forradalomvagyai, iigyetlen nepuralmi probalkozasai. (Szekfu 
Gyula, Bibo Istvdn e teren is kivetelek.) A hdnapok es a lehetosegek muldsdval 
azonban egyre kevesse nyilt modjuk rendszerbiralatra. Es el is ment t61e a ked- 
viik... 


♦ 


Konyvem celjat Moor Gyula szavait kolcsonveve hatarozhatom meg legponto- 
sabban: „azokrol az ellentmondasokrol, belsd diszharmoniakrol es gyakorlati ne- 


hezsegekrol [kivantam szolni], amelyek a demokracia megvalosulasanak utjaban 
allanak [...]. Ezt nem azdrt tettem, hogy a demokrdcia megvaloslthatatlansaganak 
csiiggeszto gondolatara jussak, hanem azert, hogy annak a feladatnak a nagysaga 


es szepsege, amely az uj magyar demokrdcia felepitoi eldtt all, kitunjek.”' 


HISTORIOGRAFIAIKITERO 


„[A]z 1945 utani idoszak meglrasat valoban elolrol kell kezdeniink. [...] nincsenek 
muhelyek, iskoldk, nincsenek vitdk, nincsen kozos nyelv, nincsenek kozos fogal- 
maink” - fogalmazta meg szigoru iteletet Varga Ldszlo az ezredfordulon tartott 
konferencian . 26 


Gydni Gabor tiz evvel kesobb rezignaltan allapitotta meg: „...a masodik vilag- 
haboru, a zsido genocidium, a haborus vereseg (a vele jaro iszonyu emberaldozat), 

s nem utolsosorban az orszag addigi po- 


25 A demokracia orvenyei. In Demokrdcia, 1945. 108. 

26 Varga, 2002. 327., 328. Hasonloan velekedett 
2010-ben Gyorgy Peter is: „[...] 1989 ota nem sikeriilt 
kidolgozni egy, a modern magyar tarsadalom torte- 
netet atfogo, valoban konszenzust jelento nagy elbe- 
szelest, a demokratikus Magyarorszag geneologiajat 
[...]”. Gyorgy, 2010. 34. 

27 Gyani, 2011. 39. 


litikai es moralis rendjenek (es rendsze- 
renek) a teljes felbomlasaval keletkezett 
valsag es annak tudata szolgalhat(na) a 
kesobbi diskurzus referenciajaul. Erre 
azonban nem vagy reszlegesen es egyal- 
talan nem kielegito modon keriilt sor 
akkor es a kesobbiekben .” 27 „Az elmult 
$ 0 'ioo ey az, ami a jelenkor tor tenet 
szempontjabol fontos - mondta ugyan- 


6 mert ez hasonlit leginkabb a mai viszonyainkra: nem esupan azert, mert so- 
kak szamara sajat eletiik idoszaka, hanem azert is, mert ennek a korszaknak az 
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elkepzelesei, tradlcioi, vilagnezetei, kotodesei meg ma is hatnak. [...] vegiil is nem 
szabadna odzkodnunk attol, hogy meghuzzunk egy formalis idohatart a mult, 
vagyis a tortenelem, es a felmult, vagyis a jelenkortortenet kozott .” 28 

Jelenkortortenetunk harom emberoltonyi idoszakanak egyik meghatarozo 
periodusa a masodik vilaghaboru befejezeset koveto nehany ey, amely egy-ket 
evtized elmultaval immar veglegesen kikeriil a kommunikativ emlekezet csaloka 
buvkorebol, s esak a tortenetiroi ertelmezesek maradnak. Most a felmult es a mult 
hatarzonajaban vagyunk, s erzekeljiik e kettos ter egyszerre ertelmezest benito es 
serkento hatasat. 

A naptari, a merheto, a kronologikus ido (az egynemu folyam) furesa, sajatos 
viszonyban van a „megformalt idok rostkotegeiver 5 , amelyeknek sajat idejxik van. 
Toresek, ugrasok vannak, s egyes idok a semmibol bukkannak elo. A tortenelmi 
folyamatok idonkent megtornek. Az okok irracionalisaknak tunnek - irja Sieg¬ 
fried Kracauer . 29 Megallapitasat Magyarorszag masodik vilaghaboru utani ne¬ 
hany evere is talalonak erzem. 

Keves olyan korszaka van a XX. szazadi magyar tortenelemnek, amelynek tu- 
domanyos megitelese a rendszervaltozas utan annyira bizonytalan lenne, mint a 
masodik vilaghaboru befejezeset koveto par eve, amikor a gazdasagi, politikai es 
tarsadalmi rendszer lenyegi valtozasokon ment keresztiil, mikozben a regi es az uj 
formak, mentalis megnyilvanulasok egymas mellett leteztek. Ezek az evek sokszi- 
nusegiikkel, ellentmondasossagukkal szinte felkinaljak magukat az eltero nezetu 
es tapasztalatu ertelmezoknek, s itt nem esupan az ideologusokra, politikusokra, 
az irodalomban es a kozeletben megnyilvanulokra gondolok, hanem a tarsada- 
lomtudomanyok muveloire is. Igaz, a kiilonbseg is szamottevo: a partallami kere- 
tek erosen leszukitettek az interpretacios lehetosegeket, ellentetben az 1989 utani 
idoszakkal, amikor elvileg megteremtodtek a szabad es szakmailag alatamasztha- 
to velemenyalkotas felteteiei. 

A XX. szazadi magyar tortenelem 28 Konok,2010.171. 
szokvanyos szakaszolasa: a dualizmus veg- 29 Kracauer, 2009.229. 
szakasza (benne az elso vilaghaboruval); 

a polgari demokratikus forradalom es a Tanacskoztarsasag idoszaka; a Horthy- 
kor; a Rakosi-kor; az 1956 -os forradalom; a Kadar-era, s vegiil az 1989 - 1990 -es 
rendszervaltas es az azt koveto atalakulas. A masodik vilaghaboru utani nehany 
ev elkiilomtett tortenelmi szakaszkent egyre gyakrabban hianyzik ebbol a felso- 
roldsbol. Ez a viszonylag rovid, de mas koroktol markansan elkiiloniilo periodus 
az utobbi bo egy evtizedben egyre inkabb egy nagyobb tortenelmi egyseg, az al- 
lamszocialista korszak kezdoszakaszava valt, valik. 

„Ket alapveto allaspontot kiilonboztethetiink meg - xrja Body Zsombor. - 
A fegyversziinetet alairo ideiglenes kormany korszaka [...] 1945 oszen egy szabad 
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es pluralis valasztassal vegzodott, es ez lehetove teszi, hogy ezekben az evekben 
demokratikus ujrakezdest lassanak, amelyet kesobb a kommunista hatalomat- 
vetel szaldtott meg. Masok ezzel szemben ugy velik, hogy ezek az evek csupan a 
kommunista diktatura bevezeto fazisat kepeztek [,..].” 30 

A masodik vilaghaboru befejezeset koveto nehany ev mar az 1990-et megelozo 
evtizedekben kedvelt kutatasi teriilete iett azoknak a torteneszeknek, akik lazitani 
kivantak a Kadar-kori politikai-ideologiai bekiyokon. Ekkor honosodott meg ezek- 
re az evekre a „koalicios idoszak” kifejezes. A „koalicios idoszak” politikatorteneti 
terminus, hasonloan az utobbi eyekben egyre gyakrabban elofordulo a „szovjeti- 
zalas kezdeti szakasza” meghatarozashoz. A koalicios kormanyzati forma valoban 
ranyomta belyeget a masodik vilaghaborut koveto nehany evre, ugyanakkor az is 
vitathatatlan, hogy Magyarorszag ekkor keriilt a Szovjetunio erdekszferajaba, bar 
1948-1949-ig nem beszelhetiink a szovjetuniobeli szisztema rank kenyszeriteserol. 

Nem vallalkozom arra, hogy szamba vegyem es ertekeljem a rendszervaltas 
utan sziiletett valamennyi olyan torteneti munkat, amely a haboru utani evekkel 
foglalkozik. A legjellemzobbnek velt iranyok, tendenciak vazolasara vallalkozom 
csupan. Az elmult husz ev termesebol valogatva a hangsulyt az utobbi evekben 
napvilagot latott torteneti feldolgozasokra teszem. A kiilonbsegekre fokuszalo 
csoportositasom nem ertekiteletet jelent: az eltero ertelmezesekre szeretnem fel- 
hivni a figyelmet. 

A rendszervaltas utan erosodni latszo torteneszi kozmegegyezes szerint az 
1945-tel kezdodo, vegpontjat illetoen bizonytalan periodus a masodik vilaghabo¬ 
rut koveto szovjetizalasi folyamat elso sza- 

30 Body, 2008.116. kasza. Magyarorszag 1945 es 1989 kozott 

31 Romsics, 2004.187-188. a „szovjet taborban” volt, allitja Romsics 

Ignac: „Az elso szakasz 1949-ig tartott. 
Kozvetleniil a haboru utan - a szovjet csapatok jelenlete es a Magyar Kommunista 
Part privilegizalt helyzete ellenere — meg magantulajdonon es piaci automatizmu- 
sokon alapulo gazdasag mukodott az orszagban, s a politikai es kulturalis eletben 
alig korlatozott pluralizmus ervenyesiilt. 1945 vegen altalanos es titkos valaszto- 
jogon alapulo, szabad valasztasokat tartottak az orszagban. Ez a rovid idoszak 
azert akkor sokak szemeben a ket vilaghaboru kozotti konzervativ-autoriter par- 
lamentarizmus felvaltasanak tunt egy demokratikus politikai rendszerrel. Utolag 
azonban vilagosan latszik, hogy a Szovjetunio es a magyar kommunistak celja 
kezdettol az orszag szovjetizalasa volt. Politikai sikon ez a folyamat 1947-1948- 
ban, a tobbpartrendszer likvidalasaval gyorsult fel, es 1949-ben, a szovjet mintaju 
uj alkotmany elfogadasaval zarult le.” 31 A fenti idezet negyvenot ellentmondasos 
jellegere utal: a masodik vilaghaboru utani egy-ket evben a „szovjet taborban” is 
lehetett valamifele nehezen definialhato, tiinekeny demokracia, ugyanakkor a kor 
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mintha csak a kommunista part, csak a 
Szovjetunio felol lenne ertekelheto. Ne¬ 
hany evvel kesobb Romsics lgy ir: „Az 
1945 es 1947 kozotti periodust tehat az 
1918-1919-es elso forradalommal egyiitt 
a magyar demokratikus hagyomany re- 
szenek kell tekintenlink. 1918-1919 es 
1945- 1 947 orokseget vallalva a mai ma¬ 
gyar demokracia ezert indokoltan nevezi 
magat a Harmadik Magyar Koztarsasag- 
nak.” 32 

Mi billenti el egy periodus erteke- 
lesekor a merleg nyelvet erre vagy arra? 
A sajat kor, a mindenkori jelen. Demok- 
raciaban a tudomanyos eredmenyek egye- 
ni teljesftmenyek es szakmai vitak nyo- 
man sziiletnek es valtoznak. A masodik 
vilaghaboru utani evek ertekelese mo- 
gott azonban az 1989-1990-es demokra¬ 
tikus fordulat utan is felsejlik a politika: 
a kommunistaellenesseg, illetve a (bur- 
kolt) kommunistapartisag. Mintha a haj- 
dani „parttorteneszek” allnanak szem¬ 
ben a rendszervaltas utani „korszeru” 
tortenelemszemlelet hiveivel. 33 

A tortenelem - a jelen: csak azt lat- 
juk a multbol, amire sziiksegunk van. 
Ahanyan vagyunk, annyifele a tortenel- 
miink. 34 A mindenkori hatalomnak ege- 
toen sziiksege van a maga kepere formalt 
multra. Ha a rendszer demokratikus, bi- 
zonyos hatarokig ervenyesiil a sokszinu- 
seg (a tankonyvekben peldaul ohatat- 
lan tomoritesi, leegyszerusitesi kenyszer 
miatt alig), a nem demokratikus rezsi- 
mekben azonban jaj a multnak. 

A fentebbi els6 Romsics-idezetben 
meghokkent a szerzo feltetelezett vele- 
menye a kortarsi vaksagrol. Egy torte- 


32 Romsics, 2008. 286. 

33 Erre Ungvary Krisztian tanulmanyanak Kivacko- 
zasai es az azok alapjan is kialakitott szerzoi korerte- 
keles talan a legszembetunobb pelda. (Ungvary, 2002. 
279-308.) S a pelda ragados. Az 1945 utani nebany 
ewel meiyebben nem foglalkozo kutatok a korszeru- 
nek gondolt korertekelesbez idomulnak. Scheibner 
Tamas peldaul, aki erdekes es szakszeru konyveben 
a magyar irodalomtudomany szovjetizalasanak kez- 
detet az 1945-os evhez kapcsolja (talan azert, mert a 
torteneseket csak a kommunistak szemszogebol vizs- 
gdlja), elfogadja Gyarmati Gyorgy nyomdn azt a t^telt, 
mely szerint a szovjetizalas folyamatan beliil rendszer- 
valtozasok mentek vegbe, ami - velemenyem szerint 
- ellentmondasos megallapitas. (Scheibner, 2014.) Az 
„utokor bolcsessege” hamis, ha az ertekelo nem tudja 
melyen beleelni magat vizsgalt koraba, s ezaltal oha- 
tatlanul kiszolgaltatja magat a ra kovetkezo idok es sa¬ 
jat kora torteneszi (s ohatatlanul politikai-ideologiai 
gondolkodasmodjanak. A kortarsi es a kesobbi erteke- 
lesek egy szinten kezelese veszelyes. A mai mainstream 
torteneszekkel osszevetve szanalmasnak tunhet a kort 
megelok ertekelese. (Scheibner peldaul Bibot „sajnalja 
le”, aki a koalicios idoszakot az „atmeneti szabadsag 
politikai szempontbol valamelyest nyilt kifutasu peri- 
odusanak” tartotta. Scheibner, 2014. 15.) 

34 Lasd ennek kapcsan E. Runia erdekes Irasat {Ko- 
rall, 2015, 59. szam). Ebben olvashatjuk Freud nyo- 
man: „...az, ami a multhoz vezeto fo csapasnak tunik, 
csupan olyan helyekre vezet, amelyek a kiindulopont- 
tol latotavolsagon beliil vannak, mig a jelen feltarasa 
reven olyan melysegekig juthatunk, amelyek letezese- 
rol sejtelmunk sem volt. Es ugyanigy, az innovativ tor¬ 
teneti gondolkodas sem a tortenelemre valo osszpon- 
tositassal kezdodik , hanem azzal vegzodik. Nem meriil 
bele rogvest a tortenelembe, hanem elso lepeskent azt 
probalja kideriteni, hogy a jelen milyen tekintetek- 
ben nem ertheto maskepp, csak a tortenelem altal. Az 
a konnyeden elerheto mult, amely a labait szettarva 
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paraznalkodasra szollt, amely egyfajta »shareware«- nelmi periodus valoban csak a kesobbi 
kent kozkezen forog, az a mult, nos, talan nem teljesen tortenesek renyeben ertekelheto? Eny- 
halott , de semmikepp sem tobb, mint annak a tiikor- nyire csaloka, bizonytalan a kortarsak 
kepe, amit mar amugy is tudunk. A sajat mitologiank- jelenerzekelese ? (Ezt Cafclni latszik a 
ban jelen nem levo mult azonban az a mult, amelyet SZOcialdemokrata Hernadi Gyorgy, aki 
elhallgatunk, amely inkabb egy tudattalan Aktuelle 1946 tavaszan idotalloan allapltOtta meg 
Macht , semmint egy kozkezen forgo »shareware«, az Sajat korarol: „nalunk a SZOrnyu pUSZtU- 
a mult az, amely feltarasra var / 5 (141.) Ids romjain a szervezetleniil szethullott 

35 Hernadi Gyorgy: Kassak Lajos versei. Szocializ- polgari osztaly be nem fejezett forradal- 

mus, 1946.5-6. szam. manak tovabbfejlesztesevel kiiszkodo de- 

36 Standeisky-Kozak-Pataki-RainerM. (szerk.), 1998. mokracia igyekszik az orszagot lijjaepl- 

37 Rainer M., 1998. 2000-ben, amikor utoljara volt teni es iijra az emberi kozossegek melto 

szakmai vita e tortenelmi periodus ertekeleserol, hason- tagjavd tenni”. 35 ) Ha nem SZamit, hogy 
loan velekedett. (Rainer M., 2002.) az emberek hogyan eltek at egy valtoza- 


ai vita e tortenelmi periodus ertekeleserol, hason- tagjavd tenni”. 35 ) Ha nem SZamit, hogy 
Htedett. (Rainer M., 2002 .) az emberek hogyan eltek at egy valtoza- 

sokkal surun szabdalt idoszakot, bogy 
mit gondoltak rola, hogy mit tettek; ha igazan nem is fontos, hogy az allampol- 
garok hogyan szavaztak eletiik elso szabad, altalanos es titkos valasztasan - ertel- 
metlen tortenetfrassal foglalkozni. 


Periodizacios kiilonbsegek 

A tortenettudomanyban konszenzus latszik korvonalazodni abban a tekintetben, 
hogy az 1944 vegetol 1949 tavaszaig tarto idoszak ket alperiodusra oszthato, bar a 
valasztovonal a ketto kozott bizonytalan. Politikatorteneti megkozelitesbol a ha- 
tar 1946 kozepere-vegere teheto, mikozben szamos erv szol amellett, hogy gazda- 
sagtorteneti szempontbol korabbi idohatar indokolt. Ugyanakkor a szellemi es a 
muveszeti eletben lejatszodo folyamatokat vizsgalva mar a korszak ketteosztasa is 
megkerdojelezheto, s a vegpont egeszen 1949-1950-igkitolhato. A „fordulat evei” 
kifejezes a koalicios era masodik szakaszara az ezredfordulo utan terjedt el a tor- 
tenetirasban. 36 

Rainer M. Janos velemenye szerint a „nepi demokracia” - ezen 6 az 1944- 
1945-os valtozasokat erti - politikai strukturaja megfelelt a haboruban gyozte- 
sek kettos kovetelmenyrendszerenek: a szovjetek befolyasa alatt alio kommunista 
part birtokolta a legfontosabb kormanyzati, vegrehajtoi pozfciokat, ugyanakkor 
az „alkoalicioban” minden demokratikus politikai ero reszt vett. Az 1945. evi sza- 
bad parlamenti valasztasok nyoman a „nepi demokracia” a „demokracia” iranyaba 
mozdult (lasd mindenekelott a koztarsasag kikialtasarol, a koztarsasagi elnokrol, 
az emberi es politikai jogokrol szolo toryenyeket), de „szlvosan es lassan ’ ismet 
, 5 nepi demokraciava” yalt 1946 vegere. 37 Megkozeliteseben uj, hogy az 1945. no- 
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vemberi parlamenti valasztasokig terjedo idoszakot olyan kiilon egysegkent keze- 
li, amely 1946 vegetol mintegy folytatodott. 

Palasik Maria angolul megjelent politikatorteneti szinteziseben az 1944 es 
1947 kozotti idoszakot tekinti kiilon vizsgalando tortenelmi periodusnak. 38 

Gyarmati Gyorgy Rdkosi-korszak, 1945-19S6 cimu monografiajaban az 1945 es 
1947 kozotti idoszakot elvalasztja a ra kovetkezo - 1948-tol i95x-ig tarto - peri- 
odustol, es az elobbiben ket egymas ellen hato tendenciat kiilonboztet meg. Eze- 
ket, vagyis az egyideju demokratizalast es presztalinizalast a rendszerparadigmak 
kozotti antagonizmuskent ertekeli. A konyv azonban mar cimevel is azt sugallja, 
hogy szerzoje a haboru befejezeset kove- 

to eveket lenyegeben nem tartja kiilon 38 Kronologikus rendet koveto fejezetcimei erteke- 

tortenelmi entitasnak, hanem csupan 16 jelleguek: Az atmeneti kor; A haborutol a bekeig; 

a Rakosi-kor nemi egyedi sajatossaggal Konszolidacio es konfrontacio - az 1945. novemberl 

rendelkezo bevezeto szakaszanak te- nemzetgyulesi valasztasoktoi az 1946 vegeig (a Do- 

kinti. 39 Eleve a demokracia csorbulasara nath Gyorgy es tarsai-perig) terjedo periodus; Hata- 

utal, ha egy tortenelmi periodust megha- lomatvetel a koalfcioban; Vegjatek Magyarorszagon. 

tarozonak velt szereploje femjelez. Ma- (Palasik, 2011) Palasik konyveben a korabbi feldolgo- 

gyarorszagon — ahogy erre Romsics Ig- zasoknal nagyobb teret szentel peldaui az anomaliak 

nac Gyarmati Gyorgy konyvenek bemu- belso kommunista es kisgazda ertekelesenek, a pa- 

tatojan felhivta a figyelmet - csupan ket rasztegyseg megteremtesen faradozo Parasztszovet- 

korszakot nem neveztek el szemelyrol: a segnek. Korabbi munkai is mar ebbe az iranyba mu- 

dualizmus korat es az 1989 utani, immar tattak: Palasik, 2000 ; Palasik, 2010 . 

tobb mint ket evtizede tarto idoszakot. 39 Allaspontjat azzal indokolja, hogy a szovjetunio- 

(S a masodik vilaghaboru Utani nehany beli emigraciobol 1945. janudr vegen visszatert Rako- 

evet sem, teszem en hozza.) Gyarmati si Matyas „a magyar politikai elet megkerulhetetlen, 

azzal, hogy ezt a periodust egy szemely- kozponti figuraja” lett, s „az altaia iranyitott Magyar 

rol elnevezett idoszakhoz. a Rakosi-kor- Kommunista Part is tarsadalmi tamoeatottsagat 


hoz csatolja, vegso soron megfosztja ezt 
az idoszakaszt demokratikus jellegetol, 
s ezen csak nemileg enyhit azzal, hogy 
a demokratizdlds es a presztalinizdlds 
egyidejuseget konstatalja: az altaia va- 
lasztott strukturaban a hangsuly ohatat- 
lanul a bizonytalan tartalmu presztalini- 
zalasra keriil. Pedig az ugynevezett koa¬ 
licios korszak jellemzesenel eles szemmel 
emeli ki az 1945-os parlamenti valaszta¬ 
sok jelentoseget, amelyet — mint lattuk — 
Rainer M. Janos is hatarkonek tekint. 40 


messze meghalado befolyasra tett szert a Moszkva- 
bol iranyitottan eletre hivott kormanykoallcioban’. 
(Gyarmati, 2011.459.) 

40 Gyarmati Gyorgy konyvenek ket recenzense 
egyetert a belso periodizacios hatarokkal es a peri- 
odusok minosltesevel, ugyanakkor ok is kiternek 
arra, hogy az 1945-1946-os idoszak szamos vonat- 
kozasban gyokeresen eltert az utana kovetkezoktol. 
(Hahner, 2012; Szale, 2012) „A szerzo nem probalta 
leroviditeni az ugynevezett Rakosi-kort azzal, hogy 
az 1945-1948-as idoszakot kiilonbozo megszepito 
nevekkel illetve (polgari demokracia, koalicios kor- 
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manyzas stb.) levalasztja rola. Inkabb meggyozoen 
bebizonyltotta, bogy az egesz tizenket evre Sztalin 
»legjobb magyar tam'tvanya«, Rakosi szemelyisege 
nyomta ra belyeget, aki 1945-ben erkezett, es 1956- 
ben bagyta el hazankat” — irja Hahner. Szale szerint 
„Gyarmati leirasaban [a Rakosi-rendszer] nem onallo 
rendszer volt, banem a szovjet minta szolgaian ma- 
solt, provinciaiis vaitozata”, ugyanakkor megjegyzi: 
„ [1947-ben a] kommunistak megbusszoroztak ugyan 
az 1945-os eredmenyiiket, de ezzel is csak a szavaza- 
tok harmadat sikeriilt megszerezniuk.” 

41 Litvan, 2002. 320. A vitaban felszolalo Szakacs 
Sandor tobbek kozott az 1945-1948 kozotti szovjet 
befolyas iekicsinylese miatt blralta Rainer M. Janos 
idezett eloadasat, valamint Standeisky Evanak szin- 
ten a konferencian elhangzott, Kultura -politika - er- 
telmiseg cimu eloadasat. (Standeisky, 2002. 261-270.; 
Szakacs, 2002) 

42 Rainer M.-Standeisky (szerk.), 2005. 

43 Politikatorteneti megkozelitesbol peldaul az 1944 
vege es 1945 novembere, az 1945 keso osze es 1946 
nyara kozotti, valamint az 1946 kozepe es 1950 ko- 
zepe kozotti idoszak tekintbeto viszonylag homogen 
egysegnek - lasd az 1947 es 1949 kozotti fbrdulat 
eveit a kulturaban pedig harom, viszonylag egy- 


Litvan Gyorgy a 2000-ben tartott je- 
lenkortorteneti konferencian elhangzott 
felszolalasaban az 1947 elotti idoszakot 
ket szakaszra - az 1945-os valasztasok 
elotti es utani periodusra - osztotta. 
A koalicio elso ket everol lgy velekedett: 
„Ennek a rendszernek igenis volt torte- 
nelmi, politikai, szellemi bazisa es hite- 
le”, annak ellenere, hogy „[b]enultsag, 
letortseg [volt tapasztalhato] az egyik 
oldalon, euforikus aktivitas a masikon, 
bizalmatlansaggal vegyes varakozas ko- 
zepen, az alkalmazkodashoz szokott to- 
megekben”. 41 

1945 hatvanadik evforduloja apropo- 
jan az 1956-os Intezet adta ki a Demok- 
racia remenye cimu tanulmany- es do- 
kumentumkotetet, amely alapvetoen a 
fentebbi a szemleletet tiikrozi. 42 

A haboni utani evek periodizaciojara 
tetova otletem a kovetkezo: a gazdasag- 
ban, a politikaban, a tarsadalomban es 
a kulturaban vegbemeno valtozasokat 
egyarant figyelembe veve az 1945 es az 
1950 kozotti idoszakasz onallo tortenel- 


nemu szakasz kiilonboztetheto meg: 1944-1946; mi periodus. Ugyanakkor nem hagyhato 
1946-1948; 1949-1950, figyelmen kiviil, hogy igen jelentos fazis- 

eltolodasok vannak a felsorolt szferak 


kozott, ami evidencia azok szamara, akik ezeknek az eveknek a kutatasara adtak 


fejiiket/ 


Latoszogkiilonbsegek 

A masodik vilaghaborut kozvetleniil koveto evek meglehetosen ritkan agyazod- 
nak szelesebb nemzetkozi osszefiiggesbe. Ritka az is, hogy valaki a korabeli koz- 
szereplok akkori helyzetmegitelesebol von le kovetkezteteseket. Az 1945 vilagtor- 
tenelmi helyet vizsgalo tanulmanykotetben Feitl Istvan Marai Szabadulds es Ily- 
ly is Ebed a kastelyban cimu muvere hivatkozva - mindketto 1945-ben sziiletett - 
megallapitja: Magyarorszagon „[p]ontosan azok a folyamatok indultak utjukra, 
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amelyek Nyugat-Europaban ugyancsak nem ellentmondasmentesen, de lezajlot- 
tak, s amelyekre az 1945 utani beke lehetoseget adott.” 44 

Magyarorszag negyvenotos helyzetet a vilagban, mozgasteret es lehetosegeit 
harom jelentos, uj monografia is targyalja, igaz, csak resztemakent. A Szovjetunio 
sajatossagait leiro es ertelmezo Kalmar Melinda latotereben Magyarorszag a biro- 
dalmi galaxis resze. Megallapitja, hogy Magyarorszagon is 1947-ig „nemi rugal- 
massaggal terjedtek a szovjetrendszer zart, centralizalo elemei”, a Marshall-terv 
elutasitasa azonban a „korlatozott kepviseleti demokracia” veget jelentette. 45 Ste- 
fano Bottom Kelet-Europa masodik vilaghaboru utani torteneterol szolo kony- 
venek Szovjet paly an (1944-1948) cimu fejezeteben Magyarorszagot a „megfojtott 
demokraciak” koze sorolja (masikpeldaja: Csehszlovakia) 46 

Borhi Laszlo konyvenek Szovjet hatalomatvetel — nyugati tehetetlenseg, 1945- 
1948 cimet viselo masodik reszeben arra a kovetkeztetesre jut, hogy a gyoztesek 
kozotti viszony elmergesedeseig volt lehetoseg Magyarorszag demokratizalodasa- 
ra annak ellenere, hogy a szovetsegesek mast es mast ertettek demokracian. 47 

Lenyegeben tehat mindharman demokracianak minositik Magyarorszagon a 
masodik vilaghaboru utani evekben letezett politikai es tarsadalmi format, olyan 
rendszernek, ami gyokeresen eltert a Szovjetunio negyvenotben mar evtizedek 
ota letezo diktaturajanak allami es tarsadalmi berendezkedesetol. Ha ezt a de- 
mokraciat odacsapjuk a szovjet tipusu diktaturahoz, s nem vizsgaljuk onallo, sajat 
jegyekkel biro korszakkent, tortenelemhamisitast kovetiink el. 

Az utobbi ket evtized torteneszei hajlamosak egy meghatarozott latoszogbol, 
egy bizonyos problemakorre vagy tarsadalmi csoportra fokuszalva minositeni a 
masodik vilaghaboru utani, viszonylag rovid idoszakot. Ennek talan legkirivobb, 
negativ peldaja a Zinner Tibor-Szakacs 
Sandor szerzoparos konyve, A hdbo - 44 Feitl, 2005.341. 

ru megvdltozott termeszete , amelyben a 45 Kalmar, 2014.43., 52. 
szerzok a kommunista part es eroszak- 46 Bottom, 2015.60-67. 
szervei hatalmi manipulacioinak szem- 47 Borhi, 2015. 85. 
szogebol rajzolnak az egesz korszakrol 48 Zinner-Szakacs, 1997. 
elrettento kepet. 48 Van a tortenetirasnak 

ugyanakkor egy olyan aga, amelynek letjogosultsagat nehezen lehetne elvitatni, s 
amelyet jovateteli vagy serelemfeltaro tortenetirasnak lehetne nevezni. Magyaror¬ 
szag tortenelmeben boven akadnak traumatikus periodusok, a masodik vilagha¬ 
boru es az azt koveto evek tortenete is bovelkedik traumakban. A holokauszt, a 
megszallok atrocitasai, a hadifogolysors, a svabok kitelepitese sorolhato elsosor- 
ban ide. E temak melyrehato kutatasara a rendszervaltozas utan nyilt lehetoseg. 
Meg mindig keveset tudunk a haboni befejezesevel egyiitt jaro kaoszrol. Ezzel 
is osszefuggesben a noket ert eroszakos cselekedetek feltarasa irant mutatkozik 
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erdeklodes (Peto Andrea es masok munkai). Ugy tunik, tovabbra is megkiilon- 
boztetett figyelemre szdmithat a kommunista iranyitasu politikai rendorseg, es 
azok a hatalmi visszaelesek, amelyeket helyi baloldali szelsosegesek kovettek el. Ez 
utobbiak kutatasa es ertelmezese kulonosen nehez. A rendszervaltas elott a hata- 
lomnak nem volt erdeke a kommunistak ellenorzese alol kicsuszok tetteinek tor- 
teneti feltarasa, a kommunista part presztizset ronto eseteket inkabb elhallgattak, 
vagy lenyegiiket meghamisitva politikai-hatalmi celra hasznaltak fel. A forrasok 
toredekesek es megbizhatatlanok. 

Az orszag kozepso es keleti feleben a tarsadalmi fesziiltsegek mogott kimutat- 
hato a korabbi idoszak jobboldali, szelsojobboldali antiszemita, antikommunista 
es antikapitalista demagogiajanak tovabbelese is. 1944 vegen, 1945 elejen a novek- 
vo szocialis es politikai fesziiltsegek kitoresi lehetoseghez jutottak. A front atvo- 
nulasakor es azt kovetoen hatalmi vakuum keletkezett. Talan visszahataskent is a 
korabbi jobboldalisagra, szelsojobboldalisagra, szelsobalos jovateteli kesztetesek je- 
lentek meg. Sok helyi lakos tartott attol, hogy a hatosagi tamogatassal kifosztottak 
es elhurcoltak, a szethordott zsidovagyonok tulajdonosai visszaternek. A nem tul 
gyakori atrocitasok elszenvedoi - s itt nem a megszallok eroszakos cselekedeteire 
gondolok, hanem a honfitarsak egymas elieni eroszakos megnyilvanulasaira - nem 
remenykedhettek a szetesett helyebe lepo uj allami eroszak- es igazsagszolgaltata- 
si szervek vedelmeben, mivel ezek ekkor meg nem leteztek. Minden azon mulott, 
hogy az adott telepixlesen elok hogyan reagalnak a kialakult rendk{viili helyzetre. 

A nepi onbfraskodas eseteinek, a helyi igazsagteteli kesztetesek manifesztacioi- 
nak feltdrasa mar-mar a divattemak koze tartozik. A megsziiletett muvekrol nem 
alllthatjuk, hogy problemamentesek lennenek. Az 1945 eleji gyomr6i gyilkossa- 
gokra, a „Devayanyai Koztarsasagra”, vagyis a radikalisan szocialis es szocialista 
elkotelezettsegu helyi hatalmi megnyilvanulasok abrazolasara, valamint az 1946- 

os kunmadarasi, antiszemitizmussal is 
49 Palasik, 2010. osszefonodo atrocitasok torteneti fel- 

dolgozasaira gondolok. Itt royiden csak 
Gyomrore terek ki. „Gyomro” - hasonloan Devavanyahoz - alapvetoen a haboru 
yegi kaoszrol, a „regi” es az „uj” osszeiitkozeserol szol: a helyi egyeni es csopor- 
tos kezdemenyezesekrol, amelyeket nem korlatozott legitim visszatarto ero: al- 
lam, helyhatosag, legalis eroszakszerv. Az 1945-os gyomroi gyilkossagokrol szolo 
konyv olvasasakor 49 nem tudtam nem gondolni arra, hogy mennyire veszelyes, ha 
a tortenesz csak az aldozatok hozzatartozoinak emlekeit szembesitheti a szinten 
egyoldalu, nemritkan valamilyen iranyban elfogult korabeli dokumentumokkal. 
A multfeltaro kutakodast tovabb neheziti, hogy a gyomroi tettesekrol csupan fel- 
tetelezesek vannak. Az egyoldalu informaciok, emleknyomok alapjan csak sotet, 
homalyos kep keletkezhet, amelybe az olvaso azt lat bele, amire kesztetest erez. 
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Kiilonosen nehez annak a tortenesznek a helyzete, aki egyszerre akar megfelelni a 
szakma koyetelmenyeinek es adatkozloi jovateteli igenyenek. 

A haboru befejezeset koveto eveket vizsgalo, gyarapodo szamu tarsadalom- 
mentalitas-torteneti szempontu megkozelftesbol az a kovetkeztetes vonhato le, 
hogy ez az idoszak egyedi sajatossagai miatt erdemes a megkiilonboztetett torte- 
neszi figyelemre. Kulonosen fontosnak tar tom a korabeli kozmegnyilvanulasok 
behato, reszletekbe meno es szemelyekre, csoportokra szukitett vizsgalatat, mert 
csak ily mo don magyarazhato meg az a nehezen verbalizalhato tortenelmi jelen- 
seg, ami- a koz fogalom ujszeru hasznalataval ragadhato meg talan leginkabb, 
amire a kesobbiekben meg kiterek. Mark Pittaway szerint a kommunista elkep- 
zeleseknek volt bizonyos tarsadalmi tamogatottsaguk. A felemelkedo retegek, 
a jobb pozicioba keriilt, a baloldali politikusokban bizo munkasok es reszben a 
„dolgozo parasztok” is segitettek legitimalni az 1947 utan kiepiilo rendszert. 50 

Az utobbi evekben ismet felvetodik a kerdes: annak ellenere, hogy az 1945-os 
ev gyokeres valtozasok kezdetet jelentette a politikaban, a gazdasagban es a tar- 
sadalomban, beszelhetiink-e megis vala- 
mifele folyamatossagrol? Body Zsombor 50 Pittaway, 2011.9. 

a folyamatOSSag hive, S ebben megegye- 51 A kovetkezo sajatossagokat emelte ki: porosz utas 

zik Peter Laszloval, aki mar 1980 -ban a mezogazdasag, egyoldalu iparszerkezet, etatizmus, 

kontinuitast hangsulyozta az 1945 elot- alkotmanyos intezmenyek, diszkrecionalis kormany- 

ti es az azt koveto evek kozott, igaz, 6 zati rendszer, nyelvi es valiasi megosztottsag, az au- 

— Bodyval ellentetben — nem az akkori tonom tarsadalmi cselekves szukiilo kore, szervilis 

kozelmiilthoz kapcsolodo totalitarius es ellenzeki mentalitas. (Peter, 1998) A konferenci- 
rendszerekre tette a hangsulyt, hanem an, ahol Peter a teziset meghirdette, Juhasz Gyula es 
az idoszak magyar tortenelmet tagabb Schopflin Gyorgy a diszkontinuitast hangsulyozta a 
osszefiiggesbe - a kelet-europai tortene- masodik vilaghaboru utani es elotti idok kozott; az 

lembe agyazva — vizsgalta, es az intezme- eltero velemenyek iitkozeserol, a nyilt polemiarol nem 

nyi-politikai tradiciokbol leszurt kovet- szamol be a konferenciakiadvany. 

keztetesek alapjan keresett magyarazatot 

az 1945 es 1949 kozotti idoszak jellegzetessegeire. 51 Peter Laszlo azzal, hogy a dik- 
tatura iranyaba vivo magyarorszagi atalakulast honi hagyomanyainkbol eredeztet- 
te, megfosztotta a nemzetet a felelossegatharitastol, s ezzel megnyitotta - megnyit- 
hatta volna - az utat az onvizsgalat fele. Ennek alapjat az ertelmiseglegjobbjai mar 
1945-ben megteremtettek, amint ennek bemutatasara e konyv kovetkezo fejezetei- 
ben teszek kiserletet. 

A legszebb arcat eszmetorteneti megvilagitasban mutatja a masodik vilagha- 
borut koveto rovid tortenelmi periodus. Takacs Jozsef szerint az 1945 es 1948 ko¬ 
zotti „kicsiny korszak” azert erdemel a magyar politikai eszmetortenetben onallo 
fejezetet, „mert elesen elvalik mind a megelozo, mind az elkovetkezendo evek- 
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tol”. 52 A demokraciavitak negy everol irva Takacs egyetertoen hivatkozik Bibo 
Istvanra es Kovacs Imrere. Idezi meg Szekfu Gyulat (az 6 Forradalom utdny&x. 
ellentmondasosnak latja), Moor Gyulat es Csecsy Imret, valamint a politikusok 
koziil Barankovics Istvant es Sulyok Dezsot. A XIX. es a XX. szazad politikai 
eszmetorteneterol szolo szintezisben ebbol az idoszakbol hianyoznak a szocialde- 
mokratak es a kommunistak. Talan azert, mert az utobbiakrol az allamszocializ- 
mus idoszakaban nagyon is sok szo esett, az elobbiek pedig eszmetorteneti meg- 
kozelitesben szerinte nem jelentosek. 

Papp Istvan, aki elsosorban az ertelmiseg, a szeilemi-politikai mozgalmak felol 
kozelitett i945“i946-hoz, szinten kiemeli a folyamatossagot. Velemenye szerint 
mar a haboru befejezeset megelozo evekben formalodtak olyan csoportok, ame- 
lyeknek tagjai tevekeny szerepet vallaltak az orszag europaizalasaban: moderni- 
zalasaban, demokratizalasaban. Azon faradoztak, hogy kovetkezetes reformpoli- 
tikaval Magyarorszagbol szocialisan erzekeny, sokszinu es korszeru parlamentaris 
demokraciat teremtsenek - „tobbparti, szocialis piacgazdasagot”. 53 „i945-ben nem 
keriilt sor totalis elitcserere, szamos olyan szakember vagy politikus keriilt iranyi- 
to vagy vegrehajtoi szerepbe, aki a Horthy-rendszerben az allamigazgatas alsobb 
szintjein dolgozott, vagy akar ellenzeki politikuskent megismerte a parlament, il- 
letve az onkormanyzati testiiletek mukodeset” - irja. 54 

A negyvenes eveket szocialpolitikai szempontbol vizsgalo Szikra Dorottya is a 

folyamatossagra figyelt fel: „A jobboldali 

52 Takacs, 2007 . 136 . rezsimek altal definialt tarsadalmi elvek 

53 Papp, 2006 . 54 . es celok, ellentetes ideologiai hatterrel, 

54 Uo. 51 . de visszakoszontek a masodik vilagha- 

55 Szikra, 2008 . 3 * 9 . boru utan - ilyen ertelemben tehat az 

alapveto politikai, gazdasagi es tarsadal¬ 
mi fordulat mellett egyfajta kontinuitas is megfigyelheto a masodik vilaghaborut 
kozvetleniil megelozo, illetve a haboru alatti es a haboru utani, a kozosseg erdeket 
az egyeni erdek ele helyezo »kommunista« politikai rendszer kozott.” 55 



Uj kutatasi iranyok es negyvenot jellege 

Az angol politika- es tarsadalomtortenesz, a sajnalatosan fiatalon a kozelmultban 
elhunyt Mark Pittaway 2004-ben megjelent tanulmanyaban a haboru utani evek 
ertekelesere a XX. szazad vegi kelet-europai rendszervaltozasokra alkalmazott 
nyugati terminologiat hasznalja: atmenetkent (transition) definialja ezt az idosza- 
kot. Ez tul altalanos es semleges (ertekitelettol mentes) kifejezes ugyan, de frasa- 
bol egyertelmuen kivilaglik, hogy a szerzo is azok koze tartozik, aki egy uj tipusu 
demokraciakiserletnek tekinti ezt a viszonylag rovid tortenelmi periodust. 56 


i 
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Bar Pittaway irasaban tarsadalomtor- 
teneti megkozelitest lger, valojaban in- 
kabb politikatortenetet ir, aminek minde- 
nekelott a korszakra vonatkozo tarsada- 
lomtorteneti alapkutatasok hianya az oka. 
Kovetkeztetesei osztonzoen hathatnak a 
tovabbi kutatasokra. Peldaul az a megal- 
lapitasa, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kor- 
many (1944. december 22 -1945. novem- 
ber 4.) keptelen volt betolteni a hatalmi 
vakuumot, valamint az, hogy a kisgazda- 
part valodi, konzervativ demokrata alter- 
nativat jelenthetett volna a Horthy-kori 
berendezkedessel szemben. 57 A munkas- 
sag tortenete irant kiilonosen fogekony 
Pittaway felveti azt is, hogy a haboru uta¬ 
ni kaotikus gazdasagi viszonyok tarsada- 
lomtorteneti megkozelfteset segithetne a 
kozmunka, valamint az arucsere sajatos 
formainak behatobb vizsgalata, ami kiege- 
sziilhetne a termeloiizemek iizemi bizott- 
sagainak alaposabb tanulmanyozasaval. 58 

A politikatorteneti munkak koziil fi- 
gyelemre erdemes a magyar leveltari for- 
rasokat ujszeruen felhasznalo Kenez Pe¬ 
ter munkaja. 59 MKP-vezetoszervi jegy- 
zokonyvre hivatkozva 60 vonja le a kovet- 
keztetest: a jobb- es a baloldal kozotti jo- 
voviziok osszeegyeztethetetlenek voltak, 
a ketto kozotti fesziiltseg feloldhatatlan 
volt. 61 


56 Pittaway, 2004. Pittaway tanuimanya vegen a for- 
dulatot 1947 vegere, 1948 elejere teszi: ez a szakasz 
nala atmenet a nepfrontrezsimbol (Popular Front re¬ 
gime) a szocialista diktaturaba (socialist dictatorship). 

57 Ezek feltarasa a rendszervaltas utan indulhatott 
meg igazan. Lasd Zielbauer, 1992; Szakacs-Zinner, 
1997; Peto, 2003; Varga (szerk.), 2008. 

58 Pittaway, 2004. 458-459. A kovetkezo forras- 
kiadvanyokat emeli ki: Somlyai (szerk.) 1965; Jenei 
(szerk.) 1970; Gaspar (szerk.), 1973. 

59 Kenez, 2006. 

60 Politikatorteneti es Szakszervezeti Leveltar (a to- 
vabbiakban PIL) 274. fond 16/8. orzesi egyseg. 

61 Kenez, 2006. 99-100. 

62 Kemp, 1999. Martin Mevius Magyarorszagrol 
szolo, hasonlo temat feldolgozo konyveben az alcim 
es a fejezetcimek az igazan izgalmasak, elgondolkod- 
tatok. Nehany alcim: Communism and National¬ 
ism (1848-1941); Agents of Moscow (1941-1944); 
The Policy of National Unity and the Soviet Factor 
(Autumn 1944-Spring 1945); The legacy of 1919 and 
Left-Wing Radicalism (Autumn 1944-Spring 1945); 
The Heirs of Kossuth, Petofi and Tancsics (December 
1944-January 1945); The Only True Party of Hun¬ 
garian National Interests (March-November 1945); 
Conflicting National Policies (1945-1947). (Mevius, 
2005) 1987-ben megjelent munkamban - Standeis- 
ky, 1987 — magam is megkisereltem a nemzeti kerdes 
kommunista interpretaciojanak bemutatasat. 


E rovid periodus vizsgalhato lenne abbol a szempontbol is, hogy hogyan vi- 
szonyult a kommunista part a nemzeti kerdeshez, s hogy mi ertendo a nemzeti 
kommunizmus ellentmondasossagan, amelyet Walter A. Kempnek sikeriilt Cseh- 
szlovakia peldajan arnyaltan bemutatnia. 62 

Megoszlanak a velemenyek az 1945. novemberi nemzetgyulesi valasztasok 
elotti honapokrol is. 

Rainer - mint fentebb mar utaltam ra - a kommunista dominanciaju „nepi de- 


mokratikus” szakasz veget es egy jelzo nelkiili demokratikus szakasz kezdetet latja 
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az 1945. novemberi esemenyben, amely vegzetes hatalmi harcokat generalva csupan 
nehany honapig tartott, bogy ismet atadja a helyet immar a kommunista parti szo- 
hasznalatban ekkor meghonosodott „nepi demokracianak”. 63 Ez utobbi „nepi de¬ 
mokracia” kifejezes szerintem nem ugyanaz, mint az 1945-os valasztasokat megelo- 
zo ev valoban a nepet, a helyi lakosokat megmozgato nepi demokraciaja, amelyre 
talalobb lenne talan a kor sajatos kettos jeilegere utalva a kozvetlen es az imnyltott 
demokracia idoszaka kifejezes. 1944 vegen, 1945 elejen (s nem egy helyen kesobb 
is) olyan onigazgato szervek jottek letre - nep-, nemzeti, iizemi bizottsagok, szak- 
szervezetek, uj kulturalis tarsulasok es masok 64 amelyeket nem a kommunistak, 
hanem maguk a valtozasban erdekeltek csoportjai hoztak letre. A kommunista 
elkepzelesek alapjan kormanysugalmazasra szervezodo nemzeti bizottsagok is 
nemegyszer onalloan jartak el helyi politikai es kozigazgatasi iigyekben. Az akkori 
„nepi” - kozvetlen - demokracia alakftoi azok a radikaiis baloldaliak is, akik nem 
felsobb utasitasra, hanem sajat elkepzeleseikbol kiindulva vettek keziikbe telepiile- 
siik iranyltasat. Erre 1946 kozepetol mar nem volt modjuk. 

Feitl Istvan az Ideiglenes Nemzetgyules idoszakahoz az allamhatalom felol 
kozelit, s szerintem tulertekeli annak konszenzusos jelleget. A kormany ugyanis 
nem a szabad valasztasok kovetkezmenyekent kinevezett tisztsegviselokbol, hanem 
tobbnyire moszkvai sugallatra kinevezett miniszterelnokbol, miniszterekbol allt, 
s osszetetelevel elsosorban az akkori szovjet erdeknek megfelelo szeles demokrati- 
kus meritest hivatott bizonyitani. A sokpartisag, a politikai sokszfnuseg ellenere a 
kommunista part hatarozta meg a tortenesek menetet. Az 1945. oszi szabad, alta- 
lanos es titkos valasztasok bebizonyitottak, hogy a kommunistak erosen tulerte- 
keltek sajat politikai sulyukat, s tulbecsiiltek a Polgari Demokrata Part lakossagi 
nepszeruseget is. 65 

Forradalomnak lehet-e minosfteni, ami Magyarorszagon a haboru befejezeset 

koveto evekben tortent, vagy inkabb vi- 

63 Rainer M., 2002 . szonylag bekes, az emberek eleteselyeit 

64 Lasd peldaui Nagy, 2009; Nagy, 2010; Nagy perspektivikusan jobba tevo reformido- 

2010 ; Standeisky, 2005; Standeisky, 2011 . szaknak lehetne-e nevezni ezt a tortenel- 

65 Feitl, 1991; Feitl, 2015 . mi idoszakaszt? 66 A reformok feliilrol 


66 A ketto valamifele keveredesere Papp Istvan irasa- 
bol idezek: ,,1947-et megelozoen nem csupan a habo¬ 
ru elotti magyar tarsadalom gyokeres felforgatasara 
es atalakitasara keriilt sor, hanem az 1945 utan veg- 
bement reformkor eredmenyeinek es torekveseinek a 
felszamolasara is.” (Papp, 2006. 54.) A korabeli szel- 
lemi elet mervadoinak zome forradalomkent ertekel- 
te sajat korat. 


jonnek, a forradalom alulrol. A haboru 
utani evekbol peldak hozhatok mindket- 
tore. Ervenyes-e netan erre a periodusra is 
a refolucid kifejezes, amely Timothy Gar- 
ton Ash nyoman terjedt el az 1989-1990- 
es idoszakra? Olyan dtmenet (transition) 
volt ez a haboru utani idoszak, amelyben 
egyarant jelen voltak megujito es restau- 
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ralo tendenciak? Ralf Dahrendorf meghatarozasa erre az idoszakra is vonatkoztat- 
hato: „Az atmenet nem mas, mint ellenorzott atalakulas [...] Az atmenetek nem 
eppen nepiinnepelyek. Konnyen meglehet, hogy tul sokat kovetelnek az egyentol. 

Az atmeneti folyamatok kinos iigyek, es gyakran kibujnak az ellenorzes alol.” 67 

Ha forradalmi vonasokat keresiink a korban, a „konzervatlv forradalom” mino- 
sites helyett inkabb a habermasi „helyrehozo” 68 , „p6tl6lagos” 69 - jobb kifejezesek 
hijan utolero vagy bepotolo „forradalomr6l” beszelhetiink. A kor szereploinek 
zome - ugy tunik - nem valami regebben letezot akart restauralni/ujrateremte- 
ni, hanem a Magyarorszagon meg nem letezett nyugati eletminoseg es tarsadalmi 
formacio megteremtesenek vagya kesztette az embereket a honi sajatossaghoz iga- 
zitott valtoztatasra. 70 Ugyanakkor meg klvantak orizni, amit a multjukbol atment- 
hetonek veltek: vallasi szokasaikat, erkolcsi nezeteiket, vilaglatasukat - ami tobb¬ 
nyire nem volt tudatos 71 

Segit-e a vizsgalt evek megerteseben, ha ezt az idoszakot tobb egymast koveto 
rendszervaltasnak fogjuk fol? Nem tu- 

dom. Elkellene donteni peldaui, hogy CSU- 67 Dahrendorf, 1991. 13. Az Iras eredetileg a becsi 

pan a politikai rezsim gyokeres atalakula- Transit folyoirat 1990. 1. szamaban jelent meg. Ralf 

sat ertjiik rendszervaltozason, vagy a gaz- Dahrendorf szerint az angliai „dicsoseges forrada- 
dasag, a tarsadalom, a mentalitas atalaku- lom” 1688-1689-ben4^^^volt, szemben az 1789- 
lasa is sziikseges ahhoz, hogy egy korabbi 1793 -asfranciayorr^^/owmal. 
rendszer megvaltozasarol beszelhessiink. 68 Mezei Gyorgy fordftasaban a „nachholende”. Ne- 
Ez a terminologia kiilonben is „foglalt”, az medi, 1991.87. 


1989-1990-es atalakulashoz kotodik. 


69 A „nachholende” Wessely Anna forditasaban. 


Talan a demokracia valamifele mino- (Nemedi, 1991. 87.) Krausz Tamas a szo angol meg- 
SltO jelzovel kiegeszitve lenne a korszak felelojet idezi, a „rectifying revolution”-t, skiegeszito- 
jellegenek megjelolesere a legmegfele- nek, korrekciosnak, kijavxto forradalomnak forditja. 
lobb. (Demokracianak minden jelzo nel- (Krausz, 1991.170.) 

kill azert nem szerencses hfvni a haborut 70 Ilyen volt Magyarorszagon 1918, 19-56 es 1988— 
koveto nehany evet, mert ez a markans 1989 is, sot 1848-1849 is. 

jegyekkel biro idoszak „tulajdonsag nel- 71 „Alexis de Tocqueville meg a mienknel joval ra- 
kiilive” valik.) dikalisabb francia forradalomban is eszrevette a meg- 

Hubai Laszlo korldtozott polgari de- hokkento kontinuitast a Napkiraly abszolutizmusa, a 

TTtokrdcidvi'S^i minositi az 1945 1947 forradalom, Napoleon es a restauracio kozott.” (Ta- 


kozotti periodust/ 


mas, 1991.120.) 


A masodik vilaghaboru befejezeset 72 Hubai, 2005.; Hubai, 2007. Hasonloan veleke- 
koveto egy-ket ev szerintem a kudarcos de - dik Kalmar Melinda is, aki a „korlatozott kepviseleti 
mokratizdlddds idoszaka volt. Konyvem demokracia” idezojeles hasznalatakor ket orosz torte- 


- szandekaim szerint - ezt bizonyftja. 


nesz korabbi munkajara hivatkozik. (Kalmar, 2014. 
52., illetve Murasko-Noszkova, 1996.) 
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zErdekfcszito mint csfy re? 
ginye — szokas moiidatii, 3 
valofaau, a logtobb ember szA- 
rtiara a regeBy az crdekfcxzita 
olvasmdny. Vannak axo'nliari 
fflaafajta olvasok is, akik ki- 
lalalt tortenetek hciyott szoli- 
datib olvasmauyokat azote l- 
Jiek, peldaul Jesikonclkkckct, 
amelyeket egymasutan olvas- 
cat vegig, olt, abol veleUennl 
folnyitotlnk n tcjdkon egyik 
vashos iotefet. Egeszen regi- 
mddi emb’erek, az fi regi mo li¬ 
ra szerzett nagr nmveflsAguk- 
kel meg tovabb niennck az 
eleve Alvezhefetlennek lalizo 
olvasmanyokban, s kiilciuos 
eloszarelellel lapozzak o nagy 
szoiarak, climoldgiai es liirle- 
neli szdlerikonok eikkeit ICijz- 
drUielibb ami el a szakAes- 
konyvek olvjJsAsn. lmr ebbez. 
maanpEBg n6mj idt-altzmna, u 
tenyektaL _ _ elvqimtkoztaloll 

eonSolkodas is szilkseges. Az 
ilyen, siabndiilovet rendelkczo, 
na.gy olvasok leliAt- sokfele 
szbvegekbon el ttnluak. nierSl- 
ni, esak egyfajla irasmurol 
nem. ballottam, bogy aat az 
olvaSas fnyeneel kejQkbe veii- 
n6k, 8 ezi n' baxai polilikai 
gyfilAsoki-ol sz616 roferahi- 


Toglalkozolt vnlahn, nagyou 
3*61 tudja, bogy a nngykozon- 
segel mngnyerheU fiiagauak, 
lie nein^a uiiifeltscg oljr.au fo- 
knn alio etnborekei, akiknnk 
lesJkon vaffy szolnr as rerdek- 
feszitfly. ftzek eleve tudjAk, 
bogy a parigyftlcseken propa¬ 
ganda folyik, a dolgofc ionlo 
zese fe BzmnzoBo, az dleuleiek 
fe ellenmondasok elmosasn 
frAzisok nrjnban 6 s iolrcnde- 
ze(t tapsviharlian. Tajjoh mi¬ 
ll ok ISHcna idejet az ember 
ripaoscloadasok h nilgai Asa val, 
amiken minden tnlnii. seiuml 
sem oszinle! ' 

Mindoz regl megszukott. 
szinfo mar a ludal alii szondt 
lapasztnlnt, a regimodi ran-, 
volt . magynniak reakeidjn 
ariayi polilikai bazngsagra. 
ainennyil n&iunk Arany Ja- 
nostol elkezdvo nundeuki ev- 
lizedeken ut keszeu knp a po- 
IHIkai p;ir(oklnf. Megoroged- 
ve, lavoHarUa jnagat az em¬ 
ber iojiik 6s irAsaikld]. JOzek 
ak egyszerii reflesldk most is 
esnk az olleidet reven kerfii- 
lek eld, iizon keinapos jifiu- 
kosdi ndfygyiUes birlapi re- 
fevntojnainak olvaslau. nnie- 
Jyot dgyik nngy iai>"kaspor- 
Innk, a TConmmui^ta Pari, {ar- 
tott a napokban, Polgarem- 
bernck, meg hozza partonki- 
viilinek aiucs Itopillmiinsa h 
dolgok os a iiariesemenyok 
mbge,; a rmrdkal gem ismovi. 
koin^is kcresheli, s kcttj’Wfn 
a szovegekot' usy venni. alio- 
gyan vaiuink. I?wk pc dig «ity 
vaaonk lit «16HiIuk. bogy le- 
beteflen meg nein nlhmonk fa 
a partite dnlomtdl vabi idr.- 
gonkedcsilnket felreiove. cso- 
dfilkozva nem nlvnsnnvtk ezo- 
ket a Uibbo kevesbft bival.tlos 
szovegeket a. bcszAdekrol es a 
hotarozatokrfil. 

Novczbefnok i lelkiismiirct- 
Tfzsgflletnak. is, araelyot a 
part a legnngyobb nyilynnos- 
«Ag clott Tfegzetl el J?plilikai 
MotrinVhfiti magAban tere *zn- 
katlau jelenseg oz. A partok 
AltalAban kirakatbnu erzlk 
piagaknt, amikor nyilvAnos- 
sAe eloft pvuleseket tarlfinak,- 


s bar mindegyiknk ismeri a 
sajat belso bajait cs gyongc- 
segcil (ba esak. ddjh egeszen 
iiresfcilL do mmal ^ nagyobb 
ambioioiu a vczetoseire}, ter- 
meszet ezerint inindegyikuk 
dvakodik a bajok nyilvanos 
eralcgelesAldJ, saint yoozoerejB 
gyongitesetol es eizel^az ilzlet 
rontaSatol. Kagyoa bfznia kcll 
annak saint erejAbea es part- 
tngjai feletfi feltetlea nralnra- 
ban,ainelyik megkookAztalhsf- 
iaa JelkibanerelvizsgAIat olj’an 
tnddjat, mint amindroi ezek- 
bdt a ielcntesekbdl ArtesUliink. 
Az Snkritikanak- itt megnyil- 
vanult mArlekc 6s ingadozas- 
nelkiili bisdonsaga pedig azt 
Tnntaija, hdgy nem velellen- 
rol, pillanatuyi gyongesegrfil 
‘ vagy elszofasok bnlmazatArdl 
Tan sz6. hatiem a pArt hatji- 
rozolt celt tuzott ki nmgairafe 
‘As bo vote It, ainikor a nyllva- 
nos'' CszinlosAg, az dnkrilika 
utjara lopett. 

Ttt k6l eftlokes meg/igjmles 
ajanlkozik a liar ion klvill al- 
lAk szaninra. Az dgyik az a 
folyvAet -dira felmcrulo ien- 
deocia,. bogy a part ozzel as 
Snkritikava.1, a kebeden beliil 
jelentkozo onos cs egyeoi moz- 
tfeteiAiimlsjsaSi aQ£?s-. 
magyarsiig ordekoil aknria. 
szolgdlni az lijjAApites pokes 
ideidbon olykepcn, bogy miu- 
deokinek kezet nyujb nki 
ugyanezt as Ajjaepitest ■szol- 
gAtja a mai nltaldnosan elfo- 
gadulU demokratlkus. Kzellem- 
be-n, Nem esodnlbaUnk, tiogy 
befcle is mngyarnznia kell ezt 
as allRspontjat, a sokszor ege- 
szen uj, most bedrkezett n!n- 
meiuiek, kifehs pedig lneliau 
feltuncst kolt vclo s amOnnyi- 
■ ben sikernl neki as onkritikAt 
. lenyekro valtania, meHan 
knit hot renienyoknt is as nny- 
nyirn Abilolt befe6s fejl&les 
irant pbben a^szercucsotlen or- 
ssagban. A part ezzol jiugy le- 
pAst telt a kidesoiios blzalom 
riigiis ufian. 

Near kevAsbe tauolsAgo? a 
mftsik megfigyclcs. A part 
onkritikaja iegclsosorban az 
6 lcgsaiatosabb politikni 
saeryoi. a' szakszerrezeiok. uso- 
nii" bisottsagok As I'cndfonn- 
| _ • ■ s'eveeic iisszetcieiet, 

iile{01cg mukofbtset cri. A 
muiiknspartok poiitikai fcl- 
epitesdnek, _ a iwlgtiri pArio- 
kyiol elteroleg. eppen n rzak- 
szorvezet es az iizeini bizott- 
sAg n ^ ieHemsoje, amelyck a 
polgnri deniokraci Aba n nem 
talalbetdk meg s eppen ezzoi 
szoiplien fejlBtilek ki pi, olass 
'&$' francia fojdun a jiberaliz- 
niU3_ korszaknban. A mi kij- 
Eousegunk, niiut *ok mas do- 
logrd), ezekidl is kereset Hal- 
lertt; 1D18 elolt a ssaksserve-■ 
zeU’kbeu cask _ remlbonto ki- 
Berletek esskbset lutta s most, 
bogy wogjelentok as orssag 
•inev iiyHratitis.ggii ctotfr _fe- 
Iclcmmel cs bizalmaiWusAg- 
gal fogadta oket. s 

TalAn lm polgari dcinokra- 
ciAuk tbkeleies lyiiue es mar 
korabban moghdditoUa vnlim 
a limnkAssjig tomegeit, meg- 
Albctuc czek nelbbl is, dc 
meg az angol pebla is ast 
niuiatja,. hogy a lesjobb pot- 
gari ilemokraeiAnak is hara- 
nos, elongedheletlen kiserojc 
o szakszervezoH .niozgnlom. 
Oil pedig, abol esak . folig 
kesx a polgari demokraem, 
ott‘ 'meg'a potgarSag egyeni 


Kewyorb, maius iS. (Heufor) 
TokW a szo szoros Artelmeben 
a .foidig jierssclodQit lc — 
mondja egy lit felfogott lobiol 
rAilidhir. OrAnkcat 76 jncrlol 
dts sebesseggel szagnblo szel 
jarult bozzA ahbos a possti- 


tafboz, araelyct as ellcnsegcs i 10ZZ u a radio- Tulsidonkeppott j 
priasbombazok idestek clo a mngscmmlsait az egesz tlzJet- \ 
ts^os Ifig^.iimobfifl Iftkott-iii' nc^tei jiiumlia met b tc 


yaros le^s.uTfibberi iakotf;-ii?* ne^jed — liiondja jnegr & iOr' : | 
let- es kornumyzati uegrycnel- rndioa 

bea s a ioniTasiimra WoWolt . , \ 

bombak Tokiot egyeUen tus- , A niikado palolajat is sn-. 


tengerre v^ltoztaU& — iteil M^ s tfiWlat erfc. 


Tovabb teriosi 
a dragasagi huilam 


A neb any u appal Ozelott 
Bndapestre szakadt dragasAgi 
hnllnm ueoiesak vnHosatlamil 
tovabb tart, hanein 

ujabb arrekordokat 
ercdmenyezeU, 

A fovaros dolgozd jxilgArsAi'n 
egyra clfeeserwlettebben nesi 
a kirakafokban ugyszolvaa 
Ararol drdra kijavitott ara- 
kal, inert kAlsAgtolen. bogy 
semmifelo borrendezes smsy 
kollektiv szerzddes czzel as 
aremelkcdesi tempoval lepcst 
nem (aribaf. 

iA Viltig iegonii megirfa. 
bogy* 1 5%-os ‘[orgalmiudo 
beverctfxa adott InrmaUay IS - 
kf&l enuck az vjabV drc3«- 
sdgnaJc, de az okok kbz5it eze- 
repelt az ntazasi korldtozasok 
bevezetrao As a batimcas 
meg tilt Asa is. Az iitobbi nn>- 
mentura annal sajnalatosabb, 
mert abban a nyilatkozatabaa, 


anmlyot Varagho Gabor \dz- 
cUAtasi mlniszler adolt ne- 
liAuy nappal esclSit a Vxiug 
munkatarsanak, kiltitdsba -‘f- 
lyeztc a batyuzdiob tovabbt 
ctigcdelyczi&el Is. Ebnen is 
iranyban nsonban tntndmaig 
snmmitelo inlezkcdes nem ISr- 
tont. 

Ma delelSUi -korsclAnk- a 
bndapesii uzlelek fronitian 
szomoru _ eredmoayro twb- 
telt„Az aruk legnngyobb rd- 
6ze toljesett ellflut a piacrdl,' 
3bol pedig Vis uiennyisegbeii 
inegis talalhnld, olt fanfaa?- 
ilkns nrakon kerfil forgalbm- 
L ba. A - valerl it logldub’holytia'' 
C50—700 pengotj a sziilon* 
nattrt 5A0 pengot. a tojil^rt 
12 -15 pengot, n zsireri. 4S0— 
500 pcngoU cukrot pedig astm 
uz utvonaloa, nmelyel bejiir- 
taiik, nem is taldltank. 

A mbi isz ter Inn a cs iegnop 
clhatarosia, bogy a Bndni?es- 


tciv bcvezetclt 5^-oj forga'ml-j 
add m egesz orsidyr, filter- ', 
jiSetifi. Miu*un elorelntbatd,! 
bogy a /Saarasi «• einetLedesi | 
ji'i- nsegek won vub' orsidpei • 
vissongJaibait s mtualkozni i 
fognak . reudiiviil (oaiosnik: 
ds eurgSsnek InUsifc, bogy az j 
iUclekes hatesagob a megfe- j 
lelo intezkedoseket nzonoil-; 
megtegyek. neliogy a dolgozo ; 
reteges eddig S3 probloniatikus i 
pmgelhoiose- most mar iclies^ | 
segggl leholetlcnne vuljek. . - j 
A -nnti hclivot kepebez tar*] 
Jozik mfcg as, .hogy t V "I 

reggeire Az- Ssszes kavd- -J 
; hasak cs vcndfgldk fc{- \ 
emcltok arnikai, 
meg r*™lur eg.villtnlnb.-ni- nem * 
az 535-bs forgolmiiuldnak { 
nicgfeieSdcu, hanem Altttlunos- ' 
sA*i- t vdvo a Jegtobb ktszol- I 
trAKafnKnj kcriilo uikknel! 
mintegy 15—30S'knl. ; 


Szaltitasi igazolvAnnyal tehet 
etelmiszeri hozni Budapesire 

Soli zoidfozeteH erhezih 


At flslmiAerdrdnanig elall 
nyogo Budapest lakosai bizenydra 
Grommet fogoitiAk n hfrt, hogy 
rovidetm ncagmettngtsigu iBlti- 
fOiclek }Sn a /oiilrotbd, A foze- 
lek» el gySiuSIwfcthoialalra M-. 
fee&sOl a Ktitergi fetcbnG-zaruzeju. 
ninety nzfttdfcizclck- es gytiinoles- 
abcio lalmnyolitasara a tovaros- 
C6I ItArmitmiUii pingtil trap hat- 
srA’ialekos kmaatra. A pulgiir- 
raealer tua iuiezkedctt n kSk-siiu- 
osszegr atnlalasartjl. 

Yas /Collan polgdrniestcr esyi5b- 
keut mint koicttcWsi koriuany- 
biztos az etctmiszcreSr fclsriliill- 


zsnek inefikSnayitese fs biztositc- 
sa ceijabiil Junius 1-toi, peuUiilo! 
kczOGduen 

elrchdrlle Nagy.Budapcst te- 
rilliloji a szallUnsl ignzol» 4 * 
uyok kizzo'tralfiitdtitt. 

UuilapcBteJi <u £0 kltoo * Midi 
ntGiiuyisegekrc a I-dnvui-iiU.-a! 
clelwilrzorjfgykOztHJiit, as- -Wkrtoii 
friQIiekre a VozponU vSrosiiazan, 
a fcuzc[etiuc/6si QcyofartsUy cit ki 
ztiilUtds] igazclvatiyU A fovdi-o? 
kuruyekuu 1000 kituu atul a iegy- 
kvzixmt heiyi klrendtltiegti, eton 
fetut a fovaros kosfikliutziii 


figyoMtAlyn qslja kl n szallitAst 
iizazohdnyt. 

Zilhird'tliikre. friss gyCmolwre- 
djlalabiiu ideuyejkkekre Ueirt oil 
- nak kzaiiitasl igazolraiiyl, toviU>- 
bii -hu-sfdi.ikrc asm. At Jgaizoivu- 
nyi-rl k o r.i: ,ti. ke : ska!a t»3- 
rtni 1—3 peiisol kcll fizctnl. A 
■ szattilisi. igasolvduy Maiiasflt 
itltian kcll kevui. Pot k«tl tim- 
uiiii a szailiiiiuUo isH-iimtrtrt t-s 
auonk luumyisajel, vatuiiPut azl,' 
bogy itpuuitii biivii sijrituik a 
szalhtiis. 

A kOr.iuu alupjnul tzoppiibal i 
S 3 xito cgysztrl licvnsdrtililnat 


.-zCiSiitUijiiljul is bitssugs lc- 
hcl Qz nz uj (unlunk uj) 30 - 
lotiseg. Polguri doniohrAciaitk 
pAldauI eddig ineg nem tudtn 
megvajdsitani a iKit^iirl fix- 
iizetesck rendezeset, ns.vJiogy 
m'nonpBag ozok rzainara, aki- 
kci t>'. ufuianzias noboz "Jioty- 
■sdtlje hirzolt, sziuto tgyclten 
Ichutosegkont a ssakszervczeii 
tumogatiis. an olt szokasos 
eszkozok - 1 igunybavAtelb lai- 
Ssik.-Tttiiitok es tanarok, akik 
etckinlcibcu a legsitlyosnbb 
belyzetbeu vannak. anual iu- 
kabb ig 6 nybo veKclik szak- 
szervezolflk tamogatiisat, mert 
blszpn cz a zsznbads EJitkszcr- 
vezet az 6 tnmosratA.at nem 


kOti semmifetn parltagstiy- 

itoz,_ 

. Miitdobbdl lAthufd, milycn 
nagj. orszagos jclcntiisugc 
van aimak,' bogy a part a 
uyijvuiiossag eloll az -5 leg- 
eroaebb eszkozcinck lufikikld- 
set liszlazni 63 a parttcgyol- 
nien till nemzcli fegj-elouinnk 
is alavelisi akarja, Aumil foil- . 
iosabh cz niindnyajnukrn, : 
inert hUscu Europa cs Ante-! 
rtka tuiuden nepeuel meg van 
a mnga szerepfi a szakszerve- 
zeti mozgalomnak s igy na- 
Innk sem hihetd tobbr, hogy 
l»!ilikai es gnzdasogi eia- 
tiinkbol ki log maradni. 
Mindimijmsk -' erdtskw fessw 


ozt az uj jeicnijget kozalebb- 
rjl nicgi3iiicr^iiic a vmc a pnl- 
i;.m aomo^i-Jcia szorvei uqko- 
soil cgyaUyi-.i^dalic&igiiui;. 

A Kommunhitn i’Art piiuktiecii 
n.-agji.a.i^-l.iOJi meg uz. 11 la-. 
uUiSagot is lovon'iatjuk mi 
'ltolgai-iak, bogy n'z oukrilikut 
szabad es koll is gyukoi-ol- 
nunk meg nkbor is, bn ezzel 
kifi-ssznk itia-'miinl a '• ‘ 
liilok lamadAsamik. A Kom- 
muuida I’crt ugy Indio, bogy 
belsid elctdbeu meg sok javi- 
tani vabi akad x ezt ki is 
mondial ini esakugyan ait 
hissziib^c, bogy a polgari de- 
mokxdoia keszen van, anAlknli 
^Bfe^tfevitanirnfe-knHp-np raitaf 
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DEMOKRACIAVAGYAK 


Az 1989-1990'es rendszervaltozas utan a kozvelemeny fokozatosan elfogadta, 
hogy a kommunista uralom kezdo eve 1945. Ebben az altalanositasban azonban 
szamos reszlet elsikkadni latszik, Az peldaul, hogy 1945'ben az ertelmisegi elit 
nagy erofesziteseket tett a politika es a tarsadalom megujitasara. A probalkozok 
tapasztalatokra nemigen epithettek, szamos megallapitasuk tul elmeletinek, elet- 
idegennek tunt - es tunik ma is ami azonban nem csokkentheti az utokor tisz- 
teletet. 

Ebben a fejezetben a masodik vilaghaboru utani demokraciaelkepzelesekrol 
lesz szo: a politikusok es a kozeletnek elkotelezett gondolkodok terveirol, illuzioi- 
roi. A ket csoport tagjainak felfogasa nem csupan tarsadalmi statusuk kiilonbo- 
zosege miatt tert el egymastol, hanem neveltetesuk, gondolkodasmodjuk, vilagne- 
zetiik kiilonbozosege miatt is. 


A KOMMUNISTA POLITIKUSOK PRAKTICISTA 

demokrAciafelfogAsa 

Mdrai Sandor naplobejegyzese szerint „[a] kommunistak - a hazaiak eppen ugy, 
mintakulfoldiek-elfogadtakeztaszot: »demokracia«. [...] Termeszetesen reakciot 
ertenek alatta - nem fasiszta, de masfele, kapitalista reakciot. Aki egyszeruen 

demokrata, az valoszinuen reakcios, mert 
1 Marai, 1992 . 73 . kiilonben nem demokrata lenne, hanem 

kommunista: lgy gondoljak. Kommunista 
szempontbol yaloszinuleg igazuk van; demokratanak lenni annyi, mint hinni a 
foltetlen szabadsagban, az egyen jogaiban. Megis, ez apolitikai taktikabol elfogadott, 
polgarjogot nyert fogalom most mar a taktikusokat is kotelezi... Szavakat nem lehet 
buntetleniil »elfogadni«. A szavaknak visszahato erejiik van 5 . 1 A kommunistak 
azonban kifogtak ezen a „visszahato eron” pontosabban oly modon hasznaltak 
ki a demokracia szoban rejlo propagandalehetosegeket, hogy megkiilonbozteto 
jelzot - „nepi” - tettek ele, az uj szokapcsolatot pedig rugalmasan - a napi politikai 
igenyeknek megfeleloen - ertelmeztek. Elofordult, hogy ^elszoltak” magukat. 


IDEA ES MEGVALOSULAS 


35 


Peldaul akkor, amikor a kommunista part kozponti napilapjaban Lenint ideztek: 

„A demokracianak oriasi a jelentosege abban a harcban, amelyet a munkasosztaly 
a kapitalistak ellen felszabadulasaert folytat. A demokracia azonban tavolrol sem 
atlephetetlen hatar, hanem csupan fejlodesi fok...” 2 A folytatas tehat nyitott, hiszen 
a kapitalistak nelkiili vilag is lehet demokracia - sokan gondolhattak lgy 1945 -ben . 3 

A demokracianak azonban nemcsak politikai, hanem elmeleti ertelmezese is 
lehetseges. A ket tot - a fogalmak ideologiai „kiszolgaltatottsaga” miatt - nehez 
elvalasztani egymastol. Rudas Laszlo, 

az ortodox marxizmus szellemeben, az 2 5 ^^^^, 1945.^1115 22. 
osztalytarsadalmakhoz kapcsolodo poli- 3 A kommunistak megorroltak az SZDP-re, amikor 
tikai formanak tekintette es a „nem-de- 1945. nyari konferenciajukon a szocialdemokratak 
mokraciaval allltotta szembe a demok- nyiltan kimondtak, amit ok is celjuknak tekintettek: 
raciat, amelyet szerinte egyenlotlenseg, „Ma a demokraciaert, holnap a szocializmusert!” 
elnyomas, politikai hatalom es uralom Igaz, a szocialdemokratak szocializmuson nem ege- 
jellemez. 4 Amibol az is kovetkezik - bar szen azt ertettek, mint a kommunistak. 

Rudas ezt lgy nem mondja ki —, hogy 4 Rudas Laszlo: Oskdzosseg. In Demokracia es koz - 
mind a polgari demokraciak, mind a neveles, 1945.447. 

szovjet tlpUSU politikai rend a „nem-de- 5 Az ortodox marxista Molnar Erik katonai demok- 
mokraciakhoz sorolhatok. 5 racianak nevezte a IX. szazadi magyar tarsadalmat, 

Szabo Arpad az atheni demokracia- amely szerinte „despotikus volt, mert a vezeto reteg 

val kivanta peldazni, hogy a demokracia alakilag korlatlanul intezkedett a tarsadalom kozos 

minden osztalytarsadalomban sziikseg' iigyeiben, de alapjaban demokratikus volt, mert a 

SZeruen imperializmushoz (a szegenyek vezeto reteg intezkedesei a tarsadalom erdekeit szol- 

elnyomasahoz, hodltashoz) yezet, amint galtak” - ami mintha a kommunistak altal iranyitott 

az idoszamitas elotti V. szazadban Athen- „nepi demokracia” elokepe lenne. (Molnar Erik: Os- 

ban is tortent. Ez a tortenelmi analogia kommunizmus. Uo. 272.) 

fejezte ki leginkabb a kommunistak elite' 6 Szabo Arpad: Demokracia, imperializmus es resta- 

16 velemenyet a perspekdvatlannak tar- uracio az okori Athenban. (Uo. 323.) Szabo az athe- 

tOtt polgari demokraciarol. Az osminta- niak hodfto haboruit azzal a marxi kijelentessel Itelte 

nak tekintett atheni demokraciayal Szabo el, mely szerint nem lehet szabad az a nep, amely mas 

attetelesen azt kivanta bizonyitani, hogy nepeket elnyom. Talan fel sem vetodott benne, hogy a 

az osztalyokat felszamolo szocializmus- mas nepeket sajat mintajara atalakito es uralma alatt 

nak nines alternativaja. Eloadasanak sajat tarto Szovjetunio is az imperialista jelzovel illetheto. 

korara vonatkozo tanulsagat lgy osszegez- Andies Erzsebet az 1867 utani Magyarorszagra vo¬ 


te: „A demokracia az imperializmussal 

esak akkor egyesiil sziiksegszeruleg, ha maga is aldemokracia, amely a munkassagot 
legalabbis gazdasagilag kizarja az uralombol. Semmi esetre se akarjunk imperialista 
demokraciat, amely belso ellentmondasa miatt ugyis elobb-utobb pusztulasra van 
itelve.” 6 Azaz: az osztalyellenteteket felszamolo szocializmust - a kommunistak 




3 6 DEMOKRACIA NEGYVENOTBEN 


natkoztatta Marx allitasat. (Andies Erzsebet: A leg- 
ujabb kor. Uo. 399.) 

7 Revai, 1945. 16. „Szereny polgari ideologiam sze¬ 
rint, taian megsem kellett volna a termekeny magyar 
talajra olyan bokezuen kiszorni Bucharin [sic!] elv- 
tars ideait, melyek szerint mindenki kardra hanyhato, 


manipulacios viragnyelven a „magyar de¬ 
mokraciat” - tartotta idealis tarsadalmi 
formanak. 

„Mi nem kozonseges polgari demok¬ 
raciat akarunk, amely semmi egyeb, mint 
a burzsoazia fegyyere a munkasosztaly es 


aki neki nem hive. A jo magyar foldben nines mag, a dolgOZO nep ellen. Nem, mi egy egesz 

ami meg ne foganna’ - irta 1920-ban Szekfu kom- masfajta demokraciat akarunk, es ezert 

munistava lett baratjanak, Gabor Andornak. (Idezi harcolunk teljes erovel. Mi nepi demok- 
Miskolczy, 2004.297.) raciat akarunk. Olyan demokraciat, 

8 Idezi Csonge, 2005. 8 . amely kiirtja a reakeiot. Olyan demokra- 

9 Kemeny Istvan szerint Szekfu joggal neyezte az ciat, amely ddnt 6 hatalmi allasokat jut tat 

MKP piinkosdi (1945. majus 21 -i) konferenciajan a munkasosztaly es a dolgozo nep kezebe. 
elhangzottakat a part politikai lelkiismeret-vizsgala- [...] mi, kommunistak resen allunk, tud- 
tanak, amelyet 6 az egesz tarsadalomra kiterjesztett juk, mit akarunk, es yezetjiik a dolgozok 
volna. A megoldatlan problemak kozott emlitette a harcat azok ellen, akik a regi rendszert 

hazatert elhurcoltakkal szembeni kozombosseget, a akarjak visszaallltani, valamint azok el- 

muit rendszer iildozotteinek nyomorat, a szomszedos len, akik kozonseges polgari demokraciat 
orszagokkal valo kapcsolat rendezetlenseget, a megte- akarnak itt megteremteni” — jelentette ki 

Revai Jozsef, a Magyar Kommunista Part 
(MKP) egyiklegbefolyasosabb politikusa. 7 

Az 1944-1945 fordulojan letrejott, korlatozottan pluralis hatalmi rendszert 
a kommunista part a szovjet tipusu szocializmust megelozo hatalmi formanak 
tekintette, harci terepnek, ahol pontosan meg nem hatarozhato ideig szovetsege- 
seivel - potencialis ellenfeleivel - gyakorolja a hatalmat, mikozben megosztja es 
elgyengiti oket. Mindekozben a „nepre” hivatkozott. „A paragrafusokat nem kell 
szo szerint figyelembe yenni, mert ha a nep erdekeit kepviseljiik, akkor nines az a 
torveny vagy kormanyrendelet, amely ezt keresztiil tudna huzni. [...] Nepi demok- 
raciaban a nep erdekeben torteno intezkedesek mindig torvenyerore emelkednek” 
- nyugtatta meg a partkozpont kiildotte 1945 aprilisaban a dialektikus kommu¬ 
nista politikat meg nemigen erto, aggalyoskodo jaszberenyi parttagokat. 8 

A kommunistak elmeleti es a gyakorlati demokraciaertelmezesebol egyarant a 
demokracia atmenetisegere, alacsony preszdzsertekere lehet kovetkeztetni. A de- 
mokraciafogalmat elsosorban politikai, taktikai celra hasznaltak, elbeszelve ezzel 
a szonak mas jelentest es funkeiot tulajdonitok mellett. Az atalakulas iitemet dik- 
talo kommunista part elhitette hatalmi partnereivel - es a tarsadalom nagy resze- 
vel is hogy betartja a demokratikus politizalas jatekszabalyait. A part piinkosdi 
konferenciaja — kiilonosen a sajat balosai elleni fellepes — azt a benyomast keltette 
a klvulallokban, hogy a kommunistak kepesek nyiltan szembenezni hibaikkal. 9 
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A kommunista part folenyesen es remtendo demokracia ertelmezese koriili bizonytalan- 

agresszlvan kenyszeritette az orszagra sagot. Kemeny - Szekfuhoz hasonloan - felreertette a 

elkepzeleseit. Politikajat a partok es a kommunistapartonbeltilivaltozasokat,amikorasajat 

tomegek manipulalasara epitette, a poli- balosaival szembeni kommunista fellepest a nemzeti 

tikai elkepzeleseit veszelyezteto demok- onvizsgalat mintajanak tekintette. (Kemeny Istvan: 

ratikus probalkozasokat pedig minden Kezetaszivre! ViUg> 1945. majus 31.) 

lehetseges modon yisszaszoritotta (ennek 10 Szekfu vilagszemleletenek lenyeget Szerb Antal 

legkirivobb megnyilvanulasa az onkor- mar 1934-ben felismerte: „Paradox modon 6 , a kon- 

manyzati valasztasok folyamatos akada- zervativ szeliem bajnoka, taian a iegigazibb demok- 

lyozasavolt). 1945 tavaszan - a propagan- rata ma iroink kozul” - Irta Magyar irodalomtorte- 

daszinten till - nemigen foglalkoztattak netebtn. (Idezi Miskolczy, 2004,287.) 

oket elmeleti kerdesek, lgy a demokracia 11 „Be kell vallanom, kicsit zavarban vagyunk ami- 

koriili eszmefuttatasok sem, S az ertelmi- att, hogy abszolut semmit sem hallunk arrol, helyes-e 

segiek is esak akkor tarthattak szamot a mi politikank, vagy keilene-e rajta valamit valtoz- 

erdeklodesiikre, ha megnyilvanulasaiktol tatni. Ezt a bizalom egyik jelenek tekintjiik, de jobb 

politikai hasznot remeltek. A legnagyobb lenne, ha megis megismerhetnenk az On velemenyet” 


hatast az ismert tudosok nyilatkozataitol - irta Rakosi 1945. junius 11-en Moszkvaba Dimit- 
vartak, kiilonosen a Nobel-dijas Szent- rovnak. (Vass [kozread.], 1991.275.) 

Gyorgyi Albert es Szekfu Gyula 10 tamo- 12 Izsak-Kun (szerk.), 1994 es Vass (kozread.), 1991. 
gatasat igyekeztek megnyerni. (Aprilis- 

ban mindketten meghivast kaptak Moszkvaba, es a kommunista sajto alaposan 
kiaknazta a latogatasukbol adodo propagandalehetoseget.) 

Ekkortajt meg bizonytalan volt, mennyire hagy szabad teret a Szovjetunio 
Magyarorszagon a nyugati tipusu demokracia ervenyesiilesenek, es hogy milyen 
eredmenyt hoznak az elso, szabadnak lgerkezo parlamenti valasztasok. A ha- 
talom a kommunistak es a hozzajuk csatlakozo partok kezeben volt ugyan, de 
nem lehetett elore latni, ott is marad-e. Az MKP vezetoi egyelore nem kaptak 
felsobb - Szovjetuniobol jovo - utmutatast. A partvezetest - Rakosi Moszk¬ 
vaba kiildott korabeli jelentesei szerint - elsosorban gyakorlati, hatalomtech- 
nikai kerdesek foglalkoztattak. Rakosi Matyas helyzetelemzo, kivansaglista- 
kat tartalmazo, az MKP gyakorlati tevekenysegerol velemenyt varo levelekkel 
bombazta Moszkvat: kinzo kaderhianyrol irt, es arrol panaszkodott, hogy sem 
utmutatas, sem ertekeles nem erkezik az „elvtarsaktol”. A valasz tobbnyire ko- 
zonyos hallgatas volt. 11 A szovjetek erdektelenseget mutatja az is, hogy a magyar 
partvezetok esupan alsobb iranyito szervekkel, a szovjet partvezetes nemzetkozi 
osztalyanak reszlegeivel alltak kapcsolatban. 12 A lehetoseg es a bizonyitasi vagy 
ugyanakkor szarnyakat adott a magyarorszagi kommunistaknak: minden ere- 
jiiket a gyakorlati problemakra osszpontosftottak. A hatalomert folyo hare fog- 
lalkoztatta oket, az elmelet esak annyiban, amennyiben a mindennapi politikai 
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tennivalokkal osszefiiggott. Ez felsobb - moszkvai - iranymutatas hianyaban 
nem is lehetett maskent. 


DEMOKRACIAELKEPZELESEK 1945 ELSO FELEBEN 

Az uj tarsadalommal kapcsolatos elkepzelesek kozos kiindulasi pontja az volt, 
hogy a masodik vilaghaboru elotti Magyarorszag foiytathatatlan. A partok egyet- 
ertettek a nagybirtokrendszer felszamolasaban, a korlatozott allamositasban, az 
oktatas es a muvelodes kiterjeszteseben. Kozos feladatkent vallaltak az orszag uj- 
jaepftesenek iranyitasat is. Az ideiglenes nagykoalicio partjainak nem volt erdeke 
ujabb partok megjelenese, erdekiik volt viszont az ideiglenesseg felszamolasa, a 
megszerzett vagy juttatott poziciok megtartasa. A feladatok megoldasat nehezi- 
to szettagoltsag, forradalmi pluralizmus helyett eros kozponti iranyxtast szerettek 
volna, ami a kormany, s benne mindenekelott a kommunista part tulhatalmahoz 
vezetett. A partok vezetoi demokraciarol es szocialis allamrol szonokoltak, de 
korainak tartottak vegiggondolni, mi is az valojaban. A valodi kerdest - polgari 
demokracia lesz-e Magyarorszagon, vagy szovjet tipusu totalitarizmus - a kiilpo- 
litikai helyzet keplekenysege es a korlatozott legitimitas miatt 1945-ben meg nem 
lehetett feltenni. A politikai elitben ezert nem volt meg az igeny a kozos elvi ala- 
pok kidolgozasara. 

Az utopiakban bizo ertelmisegiek sajat elhatarozasbol vallaltak a megterem- 
tendo uj rend alapvonalainak kidolgozasat. A kozeljovo magyar tarsadalmat de- 
mokratikusnak es szocialisan igazsagosnak gondoltak. A demokraciaviziok es a 
meghaladni vagyott mult kozotti szakadekot a tarsadalom erkolcsi megiijuldsaval 
veltek athidalhatonak. A remeny a jovonek szolt, az eletosztonb6l, a kataklizma 
utani optimizmusbol eredt, de a tarsadalom erkolcsi allapota, a demokratikus 
hagyomanyok szukossege aggodalomra adott okot. A pesszimizmuson az esetek 
tobbsegeben feliilkerekedett az optimizmus. Sokan abban blztak, hogy a haboru 
sokkja, a nyajosztonre epiilo fasizmus utan altalanos lesz a szabad egyenek kozos- 
sege iranti igeny, es a demokracia eletformava valik. 

„Jol tudom - velekedett 1945 tavaszan a parasztparti Veres Peter nem kell 
most felni a vilag-fasizmus visszateresetol, nem kell felni, hogy megint politikai 
erove valhatna az ellenforradalom, mint az elso vilaghaboru utan. Tulsagosan le- 
jarta magat, tul melyek es nagyon fajok a sebek, amelyeket iitott. De nem is errol 
van szo, hanem arrol, hogy ha nem vetjiik bele minden eronket az ujjaepitesbe, 
ha nem akar egesz nepiink hlvo, remenykedo lelekkel dolgozni, cselekedni, szen- 
vedni es verekedni, akkor megint lemaradunk. Lemaradunk, elsorvadunk, s ep- 
pen olyan maradi keplet lesziink itt Kozep- es Kelet-Europa friss, harcos, hivo es 
cselekvo nepei kozott, mint a miiltbeli Magyarorszag volt.” 13 
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DessewfFy Gyula, a Kis Ujsdg , a Fug- 13 Veres Peter: Demokracia es becsiilet. Vildg, 1945. 

getlen Kisgazdapart (FKgP) orszagos na- majus 16. 

pilapjanak foszerkesztoje vezercikkeben a 14 Feluton... Kis Ujsdg, 1945. juiius 8. 

szabad, kozossegformalo nyilvanossagot 15 A szocialista demokraciaval es a demokratikus 

tekintette a demokracia legfontosabb al- szocializmussal kapcsolatos illuziok kiilonosen viru- 

kotoelemenek: „Alkalmas a magyar nep, lensek voltak a masodik vilaghaboru befejezodeset 

hogy sajat sorsat kezebe vegye es onma- koveto honapokban. (A jelzd, illetve a jelzett szo itt 

ga intezze, de hogy jozanon, tiszta fejjel mindket esetben eredeti ertelemben, es nem kiilon fo- 

{telkezzen sajat sorskerdesei felett, ahhoz galommavaltszoosszetetelkentertendo.) 

mindenekelott ma arra van sziiksege, 16 A Horthy-rendszer „meg a politikai baloldaltol 

hogy a szervezkedes, a gondolkodas sza- teljesen tavol alio szeiesebb ertelmisegi retegekben is 

badsaga ne legyen korlatozva. Hogy ne novelte a rossz kozerzetet s a vagyat a valtozasra” - 

tengjen tul ennek vagy annak az irany- IrjaLacko Miklos. (Lacko, 1981.523.) 

nak propaganda)a, hogy ne nyomja ra be- 17 Marai Sandor: Naplo. Magyar Nemzet , 1945. au- 

lyeget az egyik iranyzat szellemi despotiz- gusztus 5. 

musa a lelkekre, hogy szabadon, vitaban, 

bolcselkedes mellett alakuljon ki a tobbseg velemenye, s ne korlatozza a gondolat 
szabadsagat sem erkolcsi, sem szellemi presszio. [...] Csak ket valasztasunk van: 
vagy az eroszak uralma a szabadsag korlatozasa aran, vagy demokracia korlatlan 
szellemi es lelki szabadsag mellett.” 14 DessewfFy demokraciafelfogasabol hianyzik 
az egyenloseg, a szocializmus problemaja, amely a korabeli demokraciaelkepzelesek 
kozponti gondolata volt - ez a „hiany” lett az erv aztan a kisgazdaparti demokra- 
tak szocialis erzeketlensegenek bizonyftasara. A rosszhiszemu politikai ellenfelek 
egyenesen a letunt rendszer iranti nosztalgiaval vadoltak oket. Valojaban Dessew- 
ffy Gyula jol latta, hogy eppen a nyilvanossag kizarasa erosxti a reakciot: a szabad¬ 
sag korlatozasa ellenallasra es onfelmentesre keszteti a demokracia ellenfeleit. 

1945-ben Magyarorszagon az ertelmisegi elit java resze bizott a demokracia es 
a szocializmus osszeegyeztethetosegeben; ktilonbseg inkabb abban mutatkozott, 
ki melyikre tette a hangsulyt. 15 A Horthy-rendszer elutasftasaban, 16 a gazdalkodas 
allami ellenorzesenek kerdeseben azonban konszenzus alakult ki. 

Marai Sandor vilagtendenciat latott a szocializmus terjedeseben, de szocializ- 
musfelfogasa alapvetoen a nyugati orszagokban honos ertelmezessel egyezett meg. 
„Milyen lesz a szocializmus mint az elkovetkezendo ido eletformaja? Emberi vallal- 
kozas lesz, tehat tokeletlen. Lesznek tulzasai, tevedesei^ igazsagtalansagai. Ertekeket 
ment meg es termel, de ertekeket pusztft el. Megis ez az ut, mert ez a jovo - szogezte 
le Marai. - S mindennel jobb, ha az emberi erok a jovo fele munkalnak, nem pedig 
a multba kapaszkodva ideznek fel meddo konfliktusokat. A vilag malma a szocializ¬ 
mus fele orol, s ha egy kavics - peldaul egy maradi tarsadalom - keriil a vilagi szer- 
kezetbe, a malom nem all meg, hanem megorli a csikorgo kavicsot.” 17 
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A szocializmus iranti feifokozott remenyek Magyarorszagon a Trianonnal 
kapcsolatos melyseges csalodottsaggal fiiggtek ossze. Az elso vilaghaboru utani 
bekediktatum megkonnyftette a fasizmus terhoditasat Magyarorszagon, es leer- 
tekelte a polgari demokraciat, kiilonosen annak tokeletlen, 1945 elotti magyaror- 
szagi formajat. 18 A haboru elogyakorlat az allamszocializmusra, velte a jogfilozo- 

fus Horvath Barna. 19 

18 Horvath Barna az 1918-1920-as csalodasokra „Ma, a XX. szazad derekan minden 

emlekezve igy fogalmazott a fovaros ostroma idejen nemzet Utja egy nemzetfolotti vilag- 


papirra vetett angol nyelvu oneletrajzaban: „Azt Hit- 
tiik, hogy a szovetsegesek igazsagos beket akarnak. Be- 


rend, a szocializmus es a demokracia fele 
mutat” - irta a polgari radikalis Csecsy 


csaptak benniinket. Most azt varjuk el a Kelettoi, amit Imre, aki SZamara a szocializmus az OSZ- 
a Nyugat megtagadott toliink” Horvath, 1993. 60. talyuralom aloli felszabadulast jelentet- 


19 Uo. 57. te, demokracian pedig a nepjog ervenye- 

20 Csecsy Imre: Baloldal, jobboldal. (Yezercikk.) Slteset es a kdzjo SZolgalatat ertette . 20 


Magyar Nemzet, 1945. majus 9. 


Zsolt Bela is a szocializmus es a de- 


21 Zsolt Bela: lgy zuhant Magyarorszag a pusztu- mokracia osszeegyeztethetosegeben re- 

lasba... Az Ember , 1945. junius 23. Kotetben Zsolt, menykedett. Ugy velte — es azt gondol- 

1992.262. ta, a kommunistak is ezt valljak hogy 

22 Zsolt Bela: A vitatkozas es a ketelkedes jogaert. Magyarorszagon sem proletardiktatura, 

Haladas 1945. oktober 6 . (Kotetben Zsolt, 1992. sem a nyugati tipusu polgari demokra- 

290.) cia nem lehetseges. A „plutokracia” nem 

zsakmanyolhatja ki a „dolgozokat”. „Va- 
loban szocialis demokracia lesz” dolgozoi reszvetellel a termelesben es az elosztas- 
ban. 21 „Most a szocializmushoz csatlakozunk, mert most a szocializmus hozza a 
»jo dolgokat«, az igazsagosabb gazdasagi es tarsadalmi berendezkedest, a tome- 
gekre egyenletesebben kiterjesztett civilizaciot, s a szocializmusnak kell hoznia az 
ertelem primatusat is a szenvedelyek elott - frja Zsolt Bela a Magyar Radikalis 
Part (MRP) hetilapjaban. - De Mikesre emlekezven - ugy szeretjiik a szocializ- 
must, hogy el nem feledhetjiik a polgari forradalmakban sziiletett emberi jogokat, 
amelyek tiindoklfi betuikben orokervenyuen kodifikaltak a humanitast: a polgari 
korszakban - sajnos - inkabb etikettkent mint etikumkent megvalosult lojalitast 
es tiirelmet, amely a nemzetek imperialista mohosaganak, s az egyenek anarchi- 
kus versenyenek vadsagat, a felekezeti gyulolseget, a tomegek kizsakmanyolasa- 
nak embertelenseget nemikepp megiscsak enyhitette, s megteremtette az egyen 
szellemi es lelkiismereti szabadsagat, amely nelkiil szerintiink a legegyenleteseb- 
ben elosztott javak elvezete sem lehet hosszan tarto emberi orom ” 22 (Leszogezte: 
a magyar polgari radikalisok nem alkotnak „harmadfrontot” a polgari demokra¬ 
cia es a demokratikus szocializmus kozott. Ez az abszolut partatlansag eletidegen 
volt, s szinte az onellehetetlenites hatarara sodorta a Magyar Radikalis Par tot. 23 
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Vambery Rusztem, a polgari radika- 23 „A demokraciaban nem lehetnek kivaltsagos osz- 
lizmus egyik elharcosa szerint a szocia- talyok, s ezert szerintiink egyetlen osztaly sem ertel- 
lizmus mar nem csupan osztalydoktrina, mezheti es alkalmazhatja oly modon, hogy neki jus- 

hanem „a gazdasagi rend igazsagtalan- son belole tobb, mert ez a tobbiek rovasara megy. Ez 

sagainak kiegyenlltesere torekvo gondo- vaiaszt el benniinket a polgari partoktol, es ezert nem 
latirany. [...] nem szandekozik Ot [a ko- csatlakozunk a munkaspartokhoz sem. M Zsolt Bela: 
zeposztalyt] a becsiiletes munka szereny Miert jarunk kulon utakon? Haladas, 1945. oktober 
eredmenyetol megfosztani, nem szabad 1. (Kotetben Zsolt, 1992.285.) 
szerelmet es istentelenseget, hanem iga- 24 Vambery Rusztem: Kozeposztaiy es szocializmus. 
zsagos es kepmutatas nelkiili erkolcsot Vildg, 1945. junius 2 . 

hirdet, nem zsarnoksagot, hanem poli- 25 A „polgari kapitalizmus felszamolasanak” siirgete- 
tikai, tudomanyos es muveszeti szabad- sel945-benmegnemillettbeleazMKPelkepzelesei- 
sagOt jelent. [...] nem csupan gazdasagi, be. AkorabelikommunistapolitikatKovacsImresza- 
hanem etikai mozgalom is, amely a gaz- vai vilagithatjak meg leginkabb: a kommunista part 
dasagi automatizmust tarsadalmi, tehat nem tartja idoszerunek, hogy kommunista politikat 
emberi igazsaggal igyekszik helyettesi- csinaljon. Lasd felszolalasat az NPP Intezo Bizottsa- 
teni”. 24 A cikket az Amerikai Egyesixlt ganak 1945. junius 5 -i iilesen. PIL284. £ 13.6. e. 

Allamokbol hazakiildo Vambery ideal- 26 „Rakosi Matyas beszede nagyon ertelmes es erde- 
kepet festett a szocializmusrol, amelyhez kes es konciiians.” Csecsy, 1983.22. 

1945 magyar es szovjet valosaganak vaj- 27 Zsolt, 1992. A Rakosi-portre eioszdr az 1945-ben 


mi keves koze volt. 


megjelent Feher kdnyvbcn latott napvilagot. 


A demokracia es a szocializmus OSZ- 28 Supka Geza publicista, Iro, a Vildg foszerkesztoje, 
szetartozosagat partjuk elnevezeseben a PDP egyik megalapkoja, nemzetgyulesi kepviselo 
is kifejezesre juttato szocialdemokratak volt, 1918-ban a Karolyi-kormany rendkfvuli kovete 
1945. augusztusi partkongresszusukon - es meghatalmazott minisztere. 
sorrendet allitva fel - lgy foglaltak ossze 

politikajuk lenyeget: „Ma a demokraciaert, holnap a szocializmusert!” 

A demokracia csak akkor teljesedik ki - mondta Veres Peter -, ha a nagybir- 
tokrendszer utan a tokes tulajdont is megsziintetik. 25 

A jovo johiszemu tervezoi azt gondoltak: a Szovjetunionak is erdeke, hogy 
Magyarorszagon szocialisan erzekeny demokratikus jogallam jojjon letre. Meg 
voltak gyozodve arrol - vagy inkabb meg akartak gyozni magukat rola -, hogy 
a kommunista partnak, s mindenekelott Rakosi Matyasnak is ez a szandeka. Fel- 
revezette oket a tehetseges partvezer meggyozo retorikaja, kovetkezetesnek tuno 
harca partja szelsosegei ellen; ezek kozott tartottak szamon Revait es a Szabad 
Nep radikalisan polgarellenes ujsagiroit is. Csecsy Imre erdeklodessel es rokon- 
szenvvel figyelte a kommunista part rendszer-atalakito erofesziteseit, s Rakosi 
elso, 1945. februar zo-i nyilvanos fellepeserol elismeroen nyilatkozott. 26 Zsolt 
Bela is hizelgo portret festett Rakosirol, 27 Supka Geza 28 pedig A magyar jovo ert 
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cimii Rakosi-kotetrol szuperlativuszokat zengett: „az elo nemzeti lelkiismeret 
szava”, „megszolaltatja az oszto igazsag fajo, de gyogylto szavat”, „igazsagra vezer- 
16 kalauz” (Pazmany Peter nyoman). 29 A konyv a kommunista partvezer haboru 
alatt sziiletett cikkeit es eloadasait tartalmazta, azet az idoszaket, amikor a fo cel 
a fasizmus legyozese, a minel szelesebb nemzeti osszefogas megteremtese volt - 
es Rakosi e feladatnak sikerrel tett eleget. 1945 tavaszan es nyaran a kommunis¬ 
ta part mar nem tartotta fontosnak, hogy gesztusokat tegyen a polgarsag fele, de 
errol az erintetteknek vagy nem volt tudomasuk, vagy nem akartak eszrevenni a 
mellozesiikre utalo jeleket. A militans Revaival szemben a toleransnak mutatkozo 
Rakosinak „hittek”, neki akartak hinni. 30 

Zsolt Bela az intezmenyes zsidoellenesseg es a zsidoiildozesek miatt - amelyek 
fogekonnya tettek a nem faji gyokeru kommunista eszmek irant - szinte az egesz 
magyar tarsadalmat elmarasztalta, yiszont magasztalta Rakosi Matyast, akit nyu- 
gati kulturan nevelkedett, muvelt es tehetseges allamferfinak tartott. 

A nem kommunista iranyxtasu Valias es Kozoktatasi Miniszterium kiadva- 
nya, a Szabadneveles a kovetkezo reszt idezte lapalji jelmondatkent Rakosi ko- 
tetebol, egyetertve az abban foglalt, szep demokraciakeppel: „A demokracia el- 
engedhetetlen feltetele, bogy a magyar nep minden retege szabadon szolhasson, 

szabadon mondhassa ki yelemenyet. 

29 S. G.: Az igazsagra vezerlo kalauz. Vildg, 1945. ju- A minden cenzuratol es iigyeszi, rend- 

lius 4. ori beavatkozastol mentes, teljesen sza- 

30 A Szabad Nep szerzo nelkiili cikkeben (A nyilt- bad sajto nelkiil nines demokracia, de a 

sisakos Polgari Demokratak. 1945. Julius 13.) mu- szolasszabadsag magaban veve nem eleg: 

latsdgosnak tartotta, hogy Gorzo Nandor - egykori mindenkinek meg kell adni azt a jogot, 

oktobrista, a PDP ideiglenes nemzetgyulesi kepyise- bogy Szabadon gyulesezzen, szabadon 

loje - a Vilagbzn Rakosi Matyas realpolitikajarol es Szervezkedjek, S szabadon valassza meg 

Revai Jozsef „szektarius felelotlensegerol” irt: „A kis azokat a vezetoit, akikre ra akarja bizni 

Moricz! [Sic! Feltehetoen: Moricka] Aki azt kepze- erdekeinek es nezeteinek kepviseletet. 

li, hogy a Kommunista Part kozponti lapjaban a lap Aki barmilyen iiriiggyel ellenzi a szolas- 

foszerkesztoje egyeni velemenyt mond! Azon az ot- es sajtOSZabadsagOt, korlatozni akarja a 

romba klserleten pedig, hogy a »komoly« Rakosit gyulekezest, a szervezkedes vagy valasz- 

szembeallltsak a »felelotlen« Revaival, meg a sarki tas szabadsagdt, az hiaba erositi, hogy 6 

verebek is nevetnek ” Azok a verebek, amelyek a Sza- demokrata .” 31 Hogyne hittek volna az 

bad Nep szerint a PDP reakeiossagat csiripelik. emberek az ilyen szirenhangoknak ? 

31 Szabadneveles, 1945.63. Kevesen gondoltak arra, hogy a meg- 

teremtendo demokraciara eppen a Szov- 
jetunio felol leselkedik a legfobb veszely. A borulatasra hajlamos Marai Sandor 
megsejtette, hogy olyan orszag nem hozhatja a szabadsagot, amelyben az emberek 
nem szabadok. 
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A masodik vilaghaboru utan a korhangulat kapitalizmusellenes volt, s ez Eu- 
ropa keleti felen - lgy Magyarorszagon is - a Szovjetunio kezere jatszott. Sokak- 
ban azt az illuziot keltette, hogy a piacgazdalkodas hatalmi szabalyozasa megujit- 


ja a demokraciat, es csokkenti a szocialis es kulturalis kiilonbsegeket. 


POLITIKUSOK, TUDOSOK ELOADAS-SOROZATA 

A DEMOKRACIAROL 


Az orszag elso egyeteme a napi es a tavlati politizalas kozotti ellentet csokken- 
tese, a leendo Magyarorszag j^egtervezese” erdekeben - kommunista kezde- 
menyezesre - eloadas-sorozatot szervezett. 32 A bolcseszkar jogasz es tortenesz 
vezetoi kozeliteni szerettek volna a de¬ 


mokracia elmeletet es a politikai gya- 
korlatot, ezert politikusokat es tudos er- 
telmisegieket kertek fel, hogy fejtsek ki 
velemdnyuket a demokraciarol. 1945. ju- 
nius z6-a es julius 6-a kozott a Pazmany 
Peter Tudomanyegyetem bolcseszkaran 
hat politikus - Erdei Ferenc, Rakosi 
Matyas, Szakasits Arpad, Teleki Geza, 
Tildy Zoltan es Veres Peter - es het el- 
meleti szakember - Fischer Endre, Hor¬ 
vath Barna, Janosi Jozsef S. J., 33 Mezey 
Istvan, 34 Moor Gyula, Ortutay Gyula, 35 
Pamlenyi Ervin 36 - tartott eloadast. Az 
eloadas-sorozatot tomegek latogattak, 
es hamarosan konyv is kesziilt belole. 37 
A Demokracia kotetbol kepet kapha- 
tunk az orszag szellemi es politikai elit- 
jenek gondolko-dasmodjarol, demokra- 
ciafelfogasarol, amire a politikatorteneti 
vizsgalodasok nemigen adnak modot. 
Itt esak azokra az eloadasszovegekre te- 
rek ki, amelyekkel a korabeli demokra- 
ciaertelmezesek sokfelesege es ujszeru- 
sege illusztralhato. Ebbol kovetkezoen 
egyes eloadasokrol reszletesebben, ma- 
sokrol viszont esak vazlatosan esik szo. 


32 Revai Jozsef mar junius elejen beharangozta, hogy 
a Pazmany Peter Tudomanyegyetem es a Magyar 
Szakszervezeti Tanacs tudomanyos eloadas-soroza¬ 
tot szervez azzal a cellal, hogy a regi intelligencia es 
a szervezett munkassag kepviseloi tanitva es tanulva 
egymasra talaljanak. Meg az eloadok listajat is fel- 
sorolta: Trocsanyi Zoltan, Moor Gyula, Csepai Ka- 
roly, Beznak Aladar, Szekfu Gyula, Navratil Akos, 
Kiss Ferenc nevet emlltette, akik koziil esupan Moor 
adott elo. (Revai Jozsef: Ertelmiseg es demokracia. 
Szabad Nep, 1945. junius 6.) Revai terve modosult: a 
szakszervezetek kimaradtak a szervezesbol. 

33 S. J.: Societas Jesu (Jezus Tarsasaga). Janosi jezsui- 
ta szerzetes tanar volt. Eloadasanak dme: A demok¬ 
racia etikai feitetelei. (_ Demokracia , 1945. 69-79.) 

34 Mezey demokratikus jogallamnak tekinti a Szov- 
jetuniot, amelynek jogrendszere szerinte „sok tekin- 
tetben fejiettebb, rugekonyabb, modernebb a legtobb 
europai ailam jogrendszerenel”. Eloadasaban (Szov- 
jet-Oroszorszag- maganjogi rendszere) az 1923-ban 
eletbe leptetett polgari torvenykonyvrol beszelt, ai- 
kalmazasanak modjarol feltehetoen nem voltak isme- 
retei. {Demokracia, 1945. 81-95.) 

35 Uj magyar kozneveles. Uo. 110-138. 

36 A magyar tortenet progresszfv korszakai. Uo. 
139-146. 


37 A kiadvany reszben aldozatul esett a napi po- 
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lidldnak. A sorozat Mo6t Gyuia jogaszprofesszor A demokracia politikusi 

• / • / • 

es Szakasits Arpad szocialdemokrata politikus - az *** erpre aciOja 

SZDP fotitkara - eloadasaval indult, a kotet elere Az egyetemi eloadoteremben a politi- 
azonban Erdei Ferenc eloadasa keriilt, akinek voit kusok pUSZtan propagandaszolamokkal 
ugyan tarsadaiomtudosi multja, de a rendezvenyen nem lephettek a hallgatOSag ele. A felke- 
a parasztpart kepviseleteben az Ideiglenes Nemzeti res lgy politikai allaspoiltjuk atgondola- 
Kormany beliigyminiszterekent vett reszt. Erdei a Sara es IlCZeteik igenyes megfogalmaza- 

kommunistak legkozelebbi szovetsegesenek szamf- Sara keSZtette azokat is, akik addig ezt 

tott. Ugyanez elmondhato Szakasits Arpadrol is, aki elmulasztOttak. 

ekkor a Budapesti Nemzeti Bizottsag elnokekent Rakosi AdatyaS SZines, tortenelmi es 

szolgalta a kormanykoalicio baloldalanak erdekeit. irodalmi peldakkal illusztralt eloadast 

38 A magyar demokrdcia kdrddsei. Demokracia , tartott . 38 Nem hagyott ketseget afelol, 

1945. 147—166. A termet zsufolasig megtoitottek az hogy a magyarorszagi politikai beren- 

erdeklodok, szamos professzor is jelen voit, akik ko- dezkedes nem tekintheto klasszikus er- 

ziil a masnapi Szabad Nep tizenharom nevet sorol fel. telemben vett polgari demokracianak. 

{Szabad Nep> 1945. julius 4.) Rakosie utan Horvath Ennek nem csupan az az oka — ervelt — > 

Barna eloadasa kovetkezett, majd - a megfogyatko- bogy a demokracia, SZemben a tobb szaz 

zott hallgatosagnak (Hajdu Tibor szives kozlese) - eves angolszasz demokraciakkal, meg 

Pamlenyi Ervin tartott eloadast. (PIL 274. f. 7. cs. 38. csak ot honapos, hanem az is, hogy nin- 

6 . e.) Rakosi gyorsirasbol leirt eloadasanak szovege es CSenek hazai elozmenyei. Az 1918 -as de- 

Hajnal Istvan kezzel irt, Rakosinak szolo, a szovegki- mokraciakiserletet nem emlitette, a nyi- 

adasaval kapcsolatos leveie ugyanitt olvashato. las idoket pedig szandekosan egybemos- 

39 A reakcios epitheton ornansa nala: ,;minden hajjai ta a huszonot eves Horthy-korszakkal. 

megkent”, „iigyesen es alattomosan dolgozo”. Hivatkozott a nemetorszagi (weimari) 

40 Az igenylok es az igenyeket helyben elbiralok nem demokraciara, amely teret engedett Hit- 

egy telepulesen - ahol nem volt eleg kioszthato fold lernek, es szazadokkal korabbi angliai 

- athagtak a rendeletet a modosabb parasztok rova- es amerikai peldakkal illusztralta, hogy 

sara. A kommunistak a torvenysertoket tamogattak, a demokracia megteremtese eroszakot, 

a jogaikhoz ragaszkodokat pedig reakciosnak belye- yeraldozatot kovetel. A masodik vilag- 

geztek. haboru befejezeset koveto antidemokra- 

tikus intezkedeseket a demokracia on- 
vedelmekent interpretalta. Arra is iigyelt, hogy ne vadolhassak a szovjet rendszer 
nepszerusitesevel. Bar vissza-visszatert a „reakcio” 39 megsemmisitesenek sziik- 
segessegere, a „reakcio karteveseit” csupan egyetlen peldaval igazolta. Egy fold- 
birtokosra hivatkozott* aki 1300 holdjat kovetelte vissza - ami egyedi, rendeleti 
szabalyozassal konnyen kivedheto eset lehetett, ha igaz volt egyaltalan a foldre- 
form koriili valos problemakrol 40 azonban nem ejtett szot. Eloadasa vegen azt fej- 
tegette, hogy a demokraciat onerobol, a mult teljes elvetesevel kell megvalositani. 
Ennek az uj formacionak magyarnak kell lennie, hangsulyozta. A kijelentesnek 
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kettos iizenete volt: egyreszt azt sugall- 
ta, hogy az uj rendszer mind a nyugati, 
mind a keleti tipusu uralmi formaktol 
el fog terni, masreszt a nemzeti erdekek 
legfobb vedelmezojenek a kommunista 
partot tiintette fel. Kijelentese a paraszt- 
parti elkepzelesekkel rokonithato. 41 

Hajnal Istvan, a bolcseszkar torte- 
nesz dekanja nagy elismeressel nyilat- 
kozott Rakosirol: az eloadast szerinte 
„lebilincselo, kristalytiszta logika es a 
vele parosulo kifejezesi ero” jellemezte. 
„Vilagossag, egyszeruseg [...], semmi szo- 
noki patosz, semmi szinpadi fogas. Csu- 
pa oszinte emberi megnyilatkozasa egy 
allamferfiunak, akinek nincsenek mel- 
lekgondolatai.” 42 

A tobbseg azonban csak az ujsagbol 
ertesiilt az eloadasrol - es egeszen mast 
kapott, mint az, aki szemelyesen hallgat- 
ta a politikust. De kiilonbsegek vannak 
a kotetben megjelent, mersekeltebben, 
arnyaltabban fogalmazo szovegek es az 
ujsagtudositasok hatasvadasz kiemelesei 
kozott is. A nyilvanossag befolyasolasa- 
nak modszereit jol ismero kommunista 
ujsagirok az atlagolvasok izlesehez iga- 
zitottak a Rakosi-eloadast. A Szabadsdg 
peldaul azt emelte ki, hogy a „fuggetlen, 
szabad es demokratikus Magyarorszag” 
megteremtese erdekeben a kommunis- 
ta part „minden fegyvert felhasznal”. 
A megvalositas modjara tett utalas -* 
„minden fegyvert bevetiink” - „tiszta 
beszed” volt a kodosen megfogalmazott, 
a nemzeti erzelemmel manipulalo jovo- 
viziohoz kepest. A kommunistak mast 
ertettek fuggetlensegen, szabadsagon es 
demokracian, mint az emberek tobbse- 


41 Az MKP legkozelebbi taktikai szovetsegese nem 
az SZDP, hanem az NPP volt. A parasztpartiak segit- 
segevel igyekezett meggyozni a gyanakvo lakossagot 
arrol, hogy az MKP igazi nemzeti part. „A paraszt¬ 
part [...] szervezetei fiatalok es tapasztalatlanok, de 
sok jo hiviik van a falusi szegenyseg koreben. Majd 
jobban a honuk ala nyuiunk, es a szervezesnel tobb se- 
gftseget nyujtunk nekik, mint eddig. Meglehetos ta- 
bora van az egyetemi ifjusag es a paraszti szarmazasu 
ertelmiseg koreben” - irta Rakosi 1945. aprilis 17-en 
G. M. Dimitrovnak, aki Moszkvdban az SZKP Nem- 
zetkozi Osztalyat vezette. A majus 5-en ugyancsak 
neki kiildott leveie szerint: „Mi [az MKP vezetoi] at- 
engedtiik neki [a Nemzeti Parasztpartnak] a magyar 
svabok elleni es a foldre jogosult parasztok bizottsa- 
gainak fenntartasaert folyo kampany vezeteset. [...] 
Kozos iileseket tartottunk veliik a politikai kerdesek- 
rol. Kiilon iilest szerveztiink a szervezeti kerdesekrol. 
Tagjainktol tobb megertest es tobb tamogatast kove- 
telunk a Nemzeti Parasztpart szamara.” (Vass [kozre- 
adj, 1991. 262., ill. 271-272.) Illyes Gyuia az NPP 
Intezo Bizottsaga 1945. junius 5-i iilesen kijelentette: 
„ha nem volna parasztpart, ketsegkiviil a kommunis- 
takhoz allnank legkozelebb, hiszen szemelyi, barati 
szalak is leginkabb hozzajuk kapcsolnak benniinket. 
O a maga reszerol bar allando vitaban ail veliik, megis 
van egy belso megertes koztiik, es tulajdonkeppen egy 
kereten beliil vitaznakveliik. [Sic!] Gyakran rajtakap- 
ja magat azon, hogy olyan kerdeseket akar partunk 
eleteboi elohozni nekik, melyek belso iigyeink. Eppen 
azert, mert nem erez kiilonailosagot. Ugyanakkor 
az is teny, hogy ok vele szemben nem ervenyesftik 
ugyanezt. [...] a baty es ocs viszonya van itt koztiink, 
barmekkorais a megertes.” (PIL 284, f. 13. 6. e.) 

42 A Szabad Nep 1945. julius 4-i tudositasa. A lap 
masnap vezercikkben ismertette Rakosi eloadasat. 
(Losonczy Geza: Magyar demokracia. Szabad Nep , 
1945. julius 5.) A Szabadsdg szerint az esemenyrol 
nyilatkozo egyetemi tanarok kiemeltek Rakosi elo- 
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adasanak „vilagossagat, targyilagos tudomanyossagat, ge 43 A „nyelvzavarb6l” az profitalt, aki a 
felremagyarazhatatlan egyertelmuseget, egy allam- hatalom megszerzesere alkalmas eszko- 
ferfi nagy kifejezesi ereju, de patoszmentes logikajat”. zok es modszerek birtokaban volt. 
(Szabadsdg, 1945. julius 5.) Erdei Ferenc parasztparti beliigymi- 

43 Rakosi Matyas Moszkvdban arrol szdmolt be niszter eloadasanak a Nepi demokracia 

Dimitrovnak, hogy a tobbi part kepviseloi szerint a Cimet adta. 44 A klasszikus polgari de- 
kommunistaknak ahany szava van, „annyikeppen er- mokraciat korszerutlennek nevezte, az 
telmezheto” Poth (kozread.), 1999.209. uj tipusii demokraciabol kizarta a „nep 

44 Demokrdcia, 1945.7-12. ellensegeit”, a „volt uralkodo retegek” 

45 „Az is velejar ezzel a politikai modszerrel, bogy a tagjait. A SZabad piacgazdalkodas korla- 
harc kozben valtoznak nemcsak az ember szemeiyes tozasaval, blintetojogi es politikai fele- 
jogai, szerzett jogai, hanem maga a jog, a torvenyek is. lossegre VOHassal velte ellehetetlemteni 
Ez kikeriilhetetlen velejaroja a demokracianknak, 6s oket. A nepi demokraciat a mult - a „regi 


ez melyen lenyegebol kovetkezik.” Uo. feudalis-fasiszta uralom — elleni folya- 

46 Uo. 12. matos harcnak tekintette, „kiizdelmes es 

47 A demokraciarol es szocializmusrol. Uo. 166- gomolygo allapotnak”, amely leginkabb 

178. Az eloadasra 1945. junius 27-en deielott 10 ora- az „ellenseg elleni eber keszenlettel” jel- 

kor keriilt sor. lemezheto. A „harci szervezeteket is fel- 

48 A kommunistak egyenesen kerultek, hogy a sorolta: ezek zommel kommunista vagy 

szocializmusrol szo essek. Attol feltek, hogy a Ta- kommunista befolyas alatt alio szerve- 

nacskoztarsasag emlekenek felidezesevel elriasztjak zetek yoltak, a „nep” - a parasztsag es a 

a megnyerni vagyott tomegeket. A Horthy-korszak munkassag — partjai, a szakszervezetek, 

szovjetelienes propagandajanak tovabb elo hatasatol a SZOVetkezetek, az iizemi bizottsagok, a 

is tartottak. nemzeti bizottsagok. Ezek arra valok, fej- 

tegette, hogy „a nep poziciokat szerezzen, 
azokba beepltse magat, es a maga embereit allitsa a vezeto helyekre”. A jogserelmet, 
a szabadsag korlatozasat a „nepi demokracia” lenyegi ismervenek tekintette, ame- 
lyet a cel - „a nep felszabadulasa” - szentesit. 45 1945 nyaran Erdei meg nyitottnak 
latta a kiizdelmet a polgari demokracia es a „nepi demokracianak” nevezett mun- 
kas-paraszt uralom kozott. Amig ez utobbi megvalosul, a „kiizdelmes, harcos de¬ 
mokracia [...] sok mindent megsert, olyat, amit elozo korok demokraciai tiszteltek 
es vedtek” - teregette ki nylltan alapjait. 46 

Szakasits Arpad, a Szocialdemokrata Part fotitkara csupan altalanossagokat 
mondott a szocializmus es a demokracia osszefiiggeserol, 47 el akarta keriilni, hogy 
a kommunista es a szocialdemokrata nezetek kozotti lenyegi kiilonbsegekrol szo 
essek. (1918-19-rol, a ket vilaghaboru kozotti evtizedekrol - taktikai-politikai 
okokboi - ekkor sem a szocialdemokratak, sem a kommunistak 48 nem beszeltek 
szlyesen.) Az idejetmiilt europai liberalis, polgari demokracia legnagyobb bune 
szerinte az individuum kultusza. A gazdasagi szelsosegeket eppugy ezzel magya- 
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razta, mint az erkolcsi ziiliest. Karhoztatta a polgari demokracia „szellemi tar- 
kasagat”. Kiindulopontja lelektani volt: az ember eredendoen rossz tulajdonsa- 
gai miatt alkalmatlan az individualis eletre, a kozosseg ellenben kordaban tudja 
tartani a szelsosegeseket, kezelni tudja az elhajlasokat, sajat javara tudja forditani 
a kiilonbsegeket. A kozosseg elen boles, kepzett vezetonek kell allnia, aki kepes 
megoldast talalni a felmeriilo problemakra, fesziiltsegekre. Az uj demokracia 
lenyeget a kollektivizmusban latta. Az uj tarsadalmi rend egyik legfobb alkoto- 
eleme a kozpontilag iranyitott gazdasag, a filozofus allamferfiak altal iranyitott 
eros allam, hangsulyozta. A demokracia e paternalista megkozelitesevel Szakasits 
mar-mar a diktatura igazolasahoz keriilt 

kozel. Uniformizalt vilagot vetitett elo- 49 A felelossegroi. Nepszava, 1945. junius 27. 

re, amelyben voluntarista vezetok dontik 50 Tildy eredetileg reformatus lelkesz volt. A julius 

el, mi a jo az esendo embereknek. Erre 6 -i eloadas cime: Parasztsag, munkassag es ertelmi- 

mindjart maga szolgalt peldaval, ami- seg egysege a magyar demokraciaban. In. Demokrdcia, 

kor az erkolcsi ziiliest a kozeposztalyra 1945.187-195. 

szukitette: „A ziilles nalunk is oriasi 51 „Mindent megtesziink, hogy tamogassuk Tildy t, 

mereteket oltott. Ennek esattanoja nem aki ugy negyszemkozt, mint a nyilvanossag elott ed- 

a nyilas era alatt kovetkezett be, hanem dig becsiiletesen viselkedett [...] Tildynek a vezeto- 

akkor, amikor bejottek az oroszok. Mel- segben mar nines meg a tobbsege. Mi nem akarjuk, 

tOSagOS urak, kegyelmes asszonyok, tiszt- hogy a kisgazdapartban esetleg ugy jojjon letre a 

yiselok es polgarok, kisiparosok es utcai szakadas, hogy Tildy kisebbsegben maradjon. Ha 6 

nok Serege egymassal versenyezve fosz- kapja meg a miniszterelnoki posztot, pozicioja any- 

totta ki az iizleteket. Nem hivatkozhat- nyira megszilardul, hogy biztositja neki a tobbseget a 

nak arra, hogy kenyszer, eroszak nyoma- partban” - irta Rakosi 1945. aprilis 7-en Moszkvaba. 

sa alatt kovettek el a rablast. [?!] Egyeni (Vass [kozread.], 1991. 263.) 

osztoneikre hallgattak. Nem volt rendor, 
nem volt hagyomanyorzo es ellenorzo tarsadalom.” 

Szakasits eloadasa - mas hangsulyokkal - a Szocialdemokrata Part napilap- 
jaban is megjelent. Ostorozta benne a „reakciot”: „alattomos aknamunkajarol”, 
„nyilt es szemermetlen jelentkezeserol” irt. A „demokratikus partokba befura- 
kodott” reakeiosok eltavolitasat nevek, konkretumok emlitese nelkiil kovetelte: 49 
lenyegeben a kommunistak kezere jatszott, amikor erositette a kozvelemenyben 
a politikai ellenfelekkel szembeni ellensegesseget. Mar-mar ugy tunt, Rakosiek 
liberalisabbak, megboesatobbak a szocialdemokrataknal, mikozben az ellenoriz- 
(het)etlen politikai rendorseg a kommunistak kezeben volt. 

Tildy Zoltan, a kisgazdapart elnoke papos frazeologiaval megfogalmazott elo¬ 
adasa hemzsegett a kozhelyektol, 50 mintegy illusztralva nehany parttarsa bizalmat- 
lansagat, akik elsosorban nem a politikusi erenyek hianyat rottak fel neki, hanem 
azt, hogy - karriervagybol - tulzottan kotodik a kommunistakhoz. 51 A politikai 
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egyseg sziiksegesseget ismetelgette, egysegen a hatalmat eppen birtoklo partok tar- 
tos szovetseget ertve. „Mi a demokracia? Szabad politikai onrendelkezes, az egesz 
nep reszvetele az orszag vezeteseben. [...] A demokracia a teijes gazdasagi felszaba- 
dulast is jelenti minden reteg, tehat a parasztsag, munkassag es ertelmiseg szama- 

ra egyarant.” De hogyan iranyithat „az 

52 Kis tijsdg, 1945. julius 7. egesz nep” ? Mit jelent a „gazdasagi felsza- 

53 Parasztsag es demokracia. In Demokracia. 1945. badulas” ? A „minden retegbol” yajon mi- 
196-207. Az eloadasra julius 4-en keriilt sor. Ortutay ert hianyoznak a kozepretegek (a kereske- 
Gyula is ezen a napon adore elo a demokracia es a koz- dok, a kisiparosok, az alkalmazottak) es 
oktatas viszonyaroi, a neveles atszervezesenek sziikse- a korabbi, 1945 -re OSSZezsugorodott felso 
gessegerol. {Szabad Nep, 1945. julius 5>, Szabad Szo> retegek (a gyarosok, arisztokratak, egy- 
illetve Kis Ujsdg, 1945. julius 6.) A kisgazdapart lapja hazi vezetok, fotisztviselok es masok)? 
Ortutay eloadasaboi kiemelte: „Nevelesi rendszeriink Ezekre a lenyegi, sokakat foglalkoztato 
idaig teljesen antidemokratikus volt, szinte kasztsze- kerdesekre meg sem kiserelt valaszolni. 
ru, amely mindenkit arra kenyszerltett, hogy iskolai Eloadasa vegen sejteni engedte: az lesz a 
elvegzese utan bezarkozzek a »tanultak« kasztjaba.” 5 , demokracia” ami a folyamatban levo 

nagy politikai es tarsadalmi atalakulas 
befejezodese utan letrejon. („A mostani forradalom le fogja ereszteni gyokereit a 
szeles nepmilliok lelkebe s az igazi magyar tortenelembe. A forradalmi cselekme- 
nyekkel indulo demokracia majd megteremti a maga rendjet ”) Sajat partjanak lap¬ 
ja, a Kis Ujsdg sziiksegesnek latta kiemelni Tildy „reakciot” elitelo, a korabeli kom- 
munista szlogenekre emlekezteto kijelenteset: „akadnak, akik demokraciat hirdet- 
nek, de fasiszta modszerekkel dolgoznak.” 52 A kommunistak szemeben azonban 
eppen az 6 partja, a kisgazdapart lett „a reakcio legfobb melegagya” 

Veres Peter eloadasaboi 53 egy elvhu, idealista - a nemzet, a parasztsag es a 
szocializmus irant egyarant elkotelezett - politikus kepe rajzolodik ki. Veres lel- 
kesen, indulatosan beszelt. Talan neki sikeriilt egyediil megfogalmaznia a tarsa- 
dalom aljara szorult nepretegek igazsagosabb tarsadalmi rend utani yagyat, es 6 
tudta talan legvilagosabban szavakba onteni a politikan tulmutato, a tarsadalom 
valamennyi tagjara vonatkoztathato teendoket. 

Kiindulasa: a magyar nep - ezen 6 elsosorban a parasztsagot ertette - torte- 
neteben eloszor kialakithatja a sajatossagainak megfelelo kozossegi rendszert, tar- 
sadalomszervezesi format: ehhez nem szolamok kellenek a reakciorol es a demok- 
raciarol - az 6 kifejezesevel: „megunt jelszo-csufsag” hanem intezmenyes jogok, 
amelyek minden ember szamara lehetove teszik az onkiteljesedest. „A demokracia 
nem azt jelenti, hogy mindnyajan mindenben egyenlok lesziink, hanem azt, hogy 
mindenkinek egyenlo joga legyen a benne levo kiilonbsegek ervenyesitesere. Az 
ember sem testileg, sem szellemileg nem egyforma, es nem is lesz, es ne is legyen 
soha. De hogy a valosagos egyeni kepessegek es kiilonbsegek ervenyesiilhessenek, 
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meg kell sziintetni a vagyoni, kasztbeli, hatalmi elojogokat, amelyekkel ma a ha- 
talmasabbak elnek, es amelyekkel felretaszftjak a szegenyebbeket, de foleg a pa- 
rasztokat es a munkasokat. [...] a demokracia elet legyen, yerzo, mozgo, eleven* 
megszenvedett elet. Igy telnek meg a kisebb kozossegeink taftalommal, valosagos 
magyar demokraciaval. Az egyen es a ko- 

ZOSSeg Valosagos egymasra hatasabol szii- 54 A neveleshez fuzott korabeli illuziokrol meg lesz 
letik meg az olyan forma, amely nemcsak szo a kesobbiekben. 


forma, hanem lelek is van benne.” 

C) nem taktikai fogaskent hivatko- 


55 Veres szerint a tobbsegi dont^s a demokraciaban 
„nem valami liberalis vlvmany, nem a legujabb id6k 


ZOtt a liepre, mint a politikusok tobb^ eredmenye, hanem eilenkezoleg, a regi jobbagykoz- 
sege. Valoban alulrol felfele epitkezo, segek onkormanyzati eletenek maradvanya. [„J Fe- 
onigazgatO kozossegi tarsadalmat kep- liilrol zsarnoki volt a nyomds, de belul valamelyes 
zelt el. Neki is szembe kellett neznie a demokratikus kiegyenlltodes folyt. Persze, sokszor a 
demokratikus kozossegi hagyomanyok szegeny zsellerek rovasara es a gazdag jobbagyok ja-^ 
hianyanak problemajaval. Szerinte a vara, de ez mar minden demokracianak dtka es vesze- 
„nemzeti kozeposztaly bratyizo demok- delme. Ebbol csak ugy lehet kiemelkedni, ha maga az 
raciajat” elmosta a haboru, a polgarsag allam is demokratikus lesz.” 

demokraciajarol azert nem lehet beszel- 56 „SzoIgakra, koldiisokra, rongyosokra es ehesekre 
ni, mert magyar polgarsag nines — a svab nem lehet demokraciat epiteni. Hiaba volna valasztd- 
es zsido eredetu polgarsaggal pedig Veres joga annak a parasztnak, akinek nines munkaja, nin- 
a haboru Utani A 4 agyarorszagon nem csen kenyere es nincsen csizmaja, szolganak, szegeny- 
szamolt. nek, semmi embernek erezne magat.” 

A demokratikus elozmenyek hianyat 

a legtobben nevelessel velt6k potolhatonak, vagyis kiviilrol es feliilrol kerestek a 
megoldast. 54 Veres Peter szerint a magyar falusi kozdssegekben el ez a tradicio, 
csak engedni kell kiteljesedni es szabadon ^rvenyesiilni. 55 O az archaikus parasz- 
ti vilag kozossegi formainak atvehetosegeben remenykedett, es ez elkepzelesenek 
leggyengebb - kordbbi es kesobbi frasai alapjdn tudhato, hogy konstans - eleme. 

A modern nyugati vilagot nem ismerte, amit tudott rdla, a magyar nep lelketol 
idegennek gondolta, ezert elvetette. 

Veres Peter az altala elkepzelt demokracia alapfeltetelenek a letbiztonsagot, a 
stabil gazdasagot tartotta, 56 amit a kapitalista piacgazdalkodas megszdnese utan 
is fenntarthatonak velt. Hogyan? Erre nem tert ki. A demokracia korabeli forma- 
jat azert meltanyolta, mert szerinte engedi a kiserletezest, meg ha ezzel onmagat 
semmisiti is meg. Megadja a „harc es a harcolni tudas lehetoseget, a demokrati¬ 
kus kozossegi szervezetek kidpiteset, a demokraciaban Val6 mozogni tudas lehe- 
tdseget”. Utopiajat eloadasa vdgen igy foglalta ossze: „Az elso lepes a demokracia 
intezmenyesitese, az egyeni es tarsas jogok es kotelessegek torvenyes biztositasa, 
hogy a nep megszokja, hogy az orszag az ove, es reszt vegyen a dolgaiban. A maso- 
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dik, hogy az lgy kialakulo demokratikus partkuzdelmekben es gazdasagi erdek- 
harcokban a magyar nep sajat termeszete bontakozzon ki, hogy harcolni is a maga 
modjan tudjon, hogy ugy mozogjon a demokraciaban, mint hal a vizben ” 

Teleki Geza, az ideiglenes kormany vallas- es kozoktatasiigyi minisztere a Polgari 
Demokrata Partot kepviselte az eloadok kozott. 57 Mint foldrajztudos, a tortenelem 
alakulasaban nagy szerepet tulajdomtott a klimatikus kiilonbsegeknek. 58 Mondan- 
dojanak lenyege lgy foglalhato ossze: a Karpat-medenceben fekvo Magyarorszagot 
evszazadokon keresztiil kiilonbozo hatalmi, gazdasagi es kulturalis hatasok ertek, 
amelyek a legtobb esetben nem epiiltek szervesen egymasra. Az eltero hagyomanyok 
inkabb a diktatorikus hatalmi torekveseknek, es nem a civil ontudatra, kozossegi 
hagyomanyokra, szolidaritasra epiilo demokracianak kedveznek. Teleki is a demok¬ 
racia magyar jelleget hangsulyozta - „Egy nemzet, ha nem nyelveben es tortenel- 
meben el, akkor nem nemzet tobbe” -, mas megfontolasbol persze, mint Rakosi, 
aki a kommunistakat akarta az orszag lakoival elfogadtatni, amikor kiemelte a nepi 
demokracia nemzeti jelleget. Teleki attetelesen kommunistaellenes volt, amikor arra 
utalt, hogy az uj vezetok „nem johetnek kivulrol”. („Tobbnyire ott kezdodik a baj, 
ha a vezetok kiviilrol jonnek, ha nem a nemzet testenek sziilottei. Sokkal lenyege- 
sebbek a fogalmak, kontosei a valosagnak. Es ha valosaggal meg is toltjiik, rank fog 
illeni. Ha pedig nem, ugy csak idegen kontos marad az, amelyet idegen kivan es fog 
rank eroszakolni. Ez nem eredmenyezhet mast, mint a demagogok ervenyesiileset, 
melyrol tudjuk, hogy a kiilszint hasznaljak fel celjaik eleresere, ra kivanjak nyomni 
a tomegekre akaratukat, amelyet a legkiilonbozobb eszkozokkel, informatorokkal, 
kemekkel dolgoznak meg, s altalaban azt hirdetik, hogy minden regit el kell torolni 
uj eshamis elmeletekert”) 

Pesszimizmusa - az emberi termeszet, „a korszellem es a korjelleg megvaltoz- 
tathatatlan ’ - fogekonnya tette a demokraciara leselkedo veszelyek felismeresere. 

Az emberek sokkal inkabb hajlanak a 

57 A kultura fejiodese es a demokracia. (In Demok- kiilso iranyitasra, a tekintely elfogadasa- 

rdcia, 1945. 179-186.) Teleki 1945. juiius 6-an tar- ra, semmint az embertarsaik iranti fele- 
tott eloadast. lossegre es az onkorlatozasra, kiilonosen 

58 „A mediterran klima jelenti a torok behatolast Magyarorszagon, ahol „nem volt demok- 


es uralmat. A nyugati atlanti klima a nemetet hozta, racia . 


mert az fekiidt legkozelebb, s a kontinentalis klima A nevelest, amelyet sokan a demokra- 
elohozta Azsiat.” tikus atmenet lenyegi osszetevojenek, va- 

lamifele panacea magnanak tekintettek, 
nem tartotta megoldasnak: a nevelok maguk is politikafiiggok, azt adjak tovabb, 
amit engedelyeznek nekik. Eroszakkal nem lehet demokraciat teremteni - mond- 
ta -, s kijelenteset a kommunista modszerek kritikajakent is ertelmezhettek. (Az 
erintettek annak is tekintettek.) A demokracia eselyeit illeto vegkovetkeztetese 
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lehangolo volt: a hagyomanyok, megkin- 
lodott elotortenet nelkiili magyarorszagi 
demokracian szerinte csak a tudomanyos 
ertelmiseg, a problemalato, kimuvelt fok 
megbecsiilese segithet. 59 

A tudosok demokraciakepe 

Teleki Geza, bar eloadasat politikuskent 
tartotta, tudoskent beszelt, ezert a politi- 
kusok kozotti szerepeltetese csak reszben 
indokolt. A tudos eloadok koziil itt csak 
Horvath Barna es Moor Gyula eloadasa- 
ra terek ki. 

Horvath Barna jogaszprofesszor elo- 
adasa volt talan a legelvontabb. 60 A ko- 
rabeli magyar valosag ket okbol marad- 
hatott kiviil latokoren: vagy eleve nem 
erdeklodott a napi politika irant, vagy el 
akarta keriilni, hogy a nezetei es a valosag 
kozotti ellentmondas felszfnre keriiljon. 
Az idealis demokracia megvalosulasat 
a tudomany allami megbecsiilesetol - s 
ezen beliil az oly fontosnak tartott koz- 
velemeny-kutatas tudomanyos rangjanak 
elismeresetol - es az allampolgari neve- 
les hatekonysagatol varta. 61 Ugy velte, a 
politikai demokracia (a kepviseleti 67 es a 
kozvetlen demokracia formainak intez- 
menyesitese) es a gazdasagi demokracia (a 
tokes piacgazdasag felvaltasa a kozponti- 
lag iranyitott tervgazdalkodassal 63 ) mind 
a szocializmus, mind a kapitalizmus ne- 
gativumait kikiiszoboli, „A valasztojog 
tudvalevoen a politikai demokracia sar- 
kalatos jogintezmenye, a magantulajdon 
korlatozasa pedig a vagyonkiilonbsegek 
megsztintetesenek, a gazdasagi demok¬ 
racianak a jogtechnikai modszere. Esze- 


59 A Magyar Nemzet 1945. juiius 7-i szamaban kor- 
rekt osszefoglalot adott az eloadasrol, amelyet „sokszor 
szakitott meg helyesles es taps”. A demokracia ertelme- 
zese koriili korabeli zavart is jol erzekeltette, amikor 
kiemelte: „Mi is tehat a magyar demokracia? Sajnos 
meg nem tudjuk, milyen, meg nem egyseges, mindenki 
mast ert alatta.” 

60 Demokracia es jog. I n Demokracia, 1945. 43-67. 

61 „A kozvetlen demokracianak a kepviseletin beliil 
eroteljes ervenyesiilest biztosit a modem kozvelemeny- 
kutatds . [...] Az ilyen modszer nyilvanvaloan forradal- 
masitja a kozossegi akaratkepzes technikajat. Egy jol 
mukodo kozvelemeny-kutato intezet, amely igen kis 
hibahatarral meg tudja josolni a valasztasok eredme- 
nyet, tulajdonkeppen feleslegesse teszi ez utobbiakat. Ha 
pedig a nepkepviselet es a kozvelemeny-kutatas egymas 
mellett mukodnek, akkor az utobbi folyamatos ellenor- 
zo hatast fog gyakorolni az elobbire, mert folyamatosan 
nyilvantartja, bogy miben ter el a kepviseltek velemenye 
a kepviseletetol. A kozvelemeny-kutatas tavlatai belatha- 
tatlanok, mert amikor a kozos akarat megallapitasat a 
valasztasi hadjaratok es parlamenti viharok szenvedelyei- 
nek es veletleneinek zurzavarabol a tudomanyos meg- 
figyeles szelid fenyebe emeli, a tudomany t ervenyesiti a 
politikaban. A tudomany a halado politikanak legmeg- 
bizhatobb szovetsegese!” (Horvatb Barna kiemelesei.) 

62 „A kepviseleti demokracia valsagban van, egyet- 
len intezmenye sem all kritikan feliil” —jelentette ki, 
s ez 1945-ben mind Nyugaton, mind Keleten altala- 
nosan elfogadott velekedes volt. 

63 „[A] szabadsagot nem a laissez-faire, hanem a terv- 
szeru iranyitas es beavatkozas biztositja. [...] Nem a 
termeles anarchiajat, banem annak tervszeruseget kell 
biztositani: a szabadsag sulypontja itt a gazdalkodo 
egyenekrol mindinkabb a kozossegre megy at. Ha min- 
denkit fel akarunk szabaditani a nelkiilozes es a felelem 
szolgasaga alol, akkor nyilvanvaloan [inkabb] beavat- 
kozni es tervezni kell, mint a beavatkozastol es a terv- 
szerusegtol ovakodni.” 
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rint a politikai demokracia logikusan a gazdasagi demokraciahoz vezet, ha a nep 
a maga jogait a sajat erdekeben gyakorolja. Megforditva viszont a nep erdekeben 
valo kormanyzas csak akkor tekintheto vegleg biztosftottnak, ha azt tobbe nem 
felvilagosult egyeduralkodo, hanem maga a felvilagosult nep gyakorolja.” Szerinte 
a tervgazdalkodas osszeegyeztecheto az egyeni es a kollektfv szabadsagjogok erve- 
nyesulesevel, a velemenyszabadsag biztositasaval. Ervei az angolszasz gondolkodok 
elmeleti munkain alapultak - mindenekelott Harold Laski angol szocialista gon- 
dolkodo, a Munkaspart balszarnyanak ideologusa gyakorolt ra nagy hatast javas- 


64 Horvath Barna, aki a Polgari Demokrata Part 
tagja volt, hasonlo gondolatokat fogalmazott meg egy 
honappal korabban a Vildg cimu lapban (A mai de¬ 
mokracia, 1945. majus 25.), valamint a PDP VIII. ke- 
riileti szervezeteben tartott eloadasaban ( Vildg ., 1945. 
junius 10.). Demokraciafelfogasarol lasd Szabadfalvi, 
1999. 133-145. es Izsak, 1983.21. Az elozmenyekhez 
lasd: Horvath, 1940. 

65 Bibo Istvan liberalis anarchista nezeteket tulajdo- 
nitott apalyajat dontoen befolyasolo jogfilozofia-pro- 
fesszornak. (Huszar [szerk.], 1995. 33.) 

66 „A nep reszvetele a kozigazgatasban egyfelol a bii- 
rokracia hatasos ellenszere, masfelol pedig az allam- 
polgari neveles kituno eszkoze.” 

67 Kiemeles - H. B. A politika es a jog korabeli kap- 
csolatarol lasd Palasik, 2000. 


latai pedig a kozossegben eszszeruen es 
tudatosan cselekvo egyen idealizalasan. 64 
A „nep”, a korabban alavetettek kozosseg- 
teremto, allamformalo kepessegebe ve- 
tett hit es kiilonosen a kozvetlen demok¬ 
racia formaival foglalkozo fejtegetesei a 
nepi ideologia megalapozoival, hiveivel 
rokonitjak. 65 Horvath nagy jelentoseget 
tulajdonitott a nepszavazasnak, a tele- 
piilesi onkormanyzatoknak es az iizemi 
bizottsagoknak: a forradalmi atalakulas 
legfontosabb elemeinek tekintette oket. 
Kiemelte a kozos velemeny kialakitasa- 
ra kenyszeriilt lakohelyi es munkahelyi 
bizottsagok vitait: olyan muhelyeknek 
tartotta oket, ahol a resztvevok a gyakor- 
latban sajatithatjak el a demokraciat, es 
ezeket osszeegyeztethetonekvelte apartok 


(a parlament es a kormany) - a kepviseleti demokracia szerveinek - tevekenysegevel. 

Bovitette a jogalkalmazas kereteit azzal, hogy laikusokat is be kivant vonni a 
kozigazgatasba 66 es az igazsagszolgaltatasba. Ugyanezt a celt szolgalta a jogtudo- 
many tagitasa a pszichologia, a szociologia, a statisztika fele. Hangsulyozta, hogy 
a biintetojog gyakori politikai celu alkalmazasa az allam bizonytalansaganak, 
gyengesegenek jele. „ A demokracianak minden mas rendszernel jobban kell tud- 
nia azt, hogy az allam ., amikor buntet, defenzivdban van - mondta, de hozza- 
tette: „Mindez azonban nem zarja ki, hogy a demokracia kemenyen megtorolja a 
nepellenes politikai buncselekmenyeket, amikor ez sziiksegesnek, esszerunek es 
peldaadonak latszik.” 67 Az ellentmondast nem tudta feloldani, es a belso korokon 
kivlil leven, arra sem gondolhatott, hogy Magyarorszagon a politika es a jog a le- 


tiint rendszer kepviseloinek felelossegre vonasa iirixgyen mar 1945-ben is eppen a 
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A legszinvonalasabb eloadast Moor Gyula, a jogbolcselet professzora, a ko¬ 
rabeli szellemi elet ismert alakja tartotta. Nem volt borulato, de optimista sem. 

A bonyolult, veszelyeket rejto atalakulast a fogalmak tisztazasaval kfvanta segite- 
ni. 68 A kozelmult valtozasaihoz ajogfolytonossagfelolkozelitett. Az 19x0 ota tarto 
jogfolytonossag ketszer is megszakadt: 1944 decembere elott a nemet megszallas- 
sal, majd a nyilas hatalomatvetellel. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalaku- 
lasaval, amely ujabb torest hozott a jogfolytonossagban, lehetoseg nyilt az addig 
tartosan soha nem gyakorolt demokracia kialakftasara. Ez az uj kozjogi rend 
- hangsulyozta Moor - nem restauracios jellegu. A demokratikus elozmenyek tore- 
dekessege - nem pedig a hianya - miatt ugyanakkor szerinte fokozott felelosseg 
harul a hatalom birtokosaira, de az orszag valamennyi lakojara is. A „tiszta lap” 
szituaciot - a kommunistakkal ellentetben - nem a hatalomert folyo hare terepe- 
nek, hanem a demokracia muhelyenek tekintette. Hitt abban, mint akkoriban so- 
kan, hogy „a demokracia nagy politikai gondolata, a demokratikus Magyarorszag 
idealjanak erkolcsi ereje” elegendo lesz a megujulashoz. Tisztaban volt a kiserlet 
nehezsegeivel is: a veszelyek, a varhato problemak jelzesevel a kockazati tenyezo- 
ket igyekezett csokkenteni. 

A vilagos okfejtes erdekeben ellentetparokra epitette mondandojat. Abbol 
indult ki, hogy az ember osztonvilagatol mind a szabadsag, mind az egyenloseg 
idegen. A tulelesert, a szaporodasert folyo hareban az erosebbek a gyengebbek ro- 
vasara ervenyesiilnek. Az ember hivatasa eppen az, hogy ertelemmel es belatas- 
sal mersekelje a termeszeti kiilonbsegeket. 69 „A demokracia azert a legnehezebb 
tarsadalomszervezesi forma, mert a leg - 

embevibb . [...] a demokracia elso nagy 68 A demokracia orvenyei. In Demokrdcia> 1945. 
antinomiaja: a termeszettol fogva nem- 96-109. 

SZabad es nemegyenlo embereket akarja 69 Hasonlo kovetkeztetesre jutott evtizedekkel ke- 
szabadokka es egyenlokke tenni. Ebben sobb Kolakowski lengyel filozofus. Leszek Kolakows- 
az antinomiaban a termeszeti adottsag es ki: A demokracia termeszetellenessege; Nepszabad- 
az erkolcsi ideal iitkozik egymassal osz- sag, 2001. oktober 20. 
sze” - Irta Moor Gyula. 

A szabadsag es az egyenloseg kozotti ellentmondas a demokracia masik lenye- 
gi ismertetojegye. A szabadsag tulsulya szabadossaghoz, anarchiahoz vezethet, az 
egyenlosege pedig diktaturahoz. A szelsosegek illusztralasanak tortenelmi pelda- 
ja nala a francia forradalom, irodalmi peldaja pedig Az ember tragediajarvak. ket 
jelenete: a londoni vasar (liberalizmus), illetve a falanszterjelenet (szocializmus). 

A teljes egyenloseg neveben a kivalokat is ki lehet irtani. 

A fentiekbol szerinte egyenesen kovetkezik az allamhatalom es a demokracia 
antinomiaja: a hatalom eleve ellenkezik a szabadsag es az egyenloseg elvevel, ugyan¬ 
akkor csak az allamhatalom, a demokratikus allamforma vedheti meg mindkettot. 
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A politikai demokraciat, amely „az allamformat, a politikai szabadsagjogok 
biztosltasat es a politikai jogok egyenloseget jelenti”, felrevezeto polgari demok¬ 
racianak nevezni, hiszen ehhez a „szocialdemokrata munkassag eppugy ragaszko- 
dik, mind a halado szellemu polgarsag”. (Nem tudhato, hogy a parasztsagot miert 
nem emlitette.) 

A demokracia Moor szerint „nepuralom” ertelemben ellentmondasos, hiszen 
a nep nem lehet egyszerre az uralom alanya es targya. A „nep” jelentos hanyada 
eletkora es egyeb okok miatt eleve ki van zarva a demokratikus politikai jogok 
gyakorlasabol, csak kepviseloi reven uralkodhat. Ennek formaja a parlamenti vagy 
partdemokracia, ahol mind a torvenyhozo, mind a vegrehajto hatalom a valasz- 
tott kisebbseg kezeben van, vagyis a demokracia a valasztasok kozotti idoszakban 
ki van teve az oligarchia, a kevesek uralmanak, ez pedig antidemokratikus. Ovott 
az autonomia, az onkormanyzatisag jelentosegenek eltiilzasatol is: a kozossegi ki- 
valtsagok azert nem jelenthetik a vegrehajtas demokratizalasat, mert szembeke- 
riilhetnek a nepakaratot megtestesito torvenyhozassal. 

Moor nem hallgatta el, hogy a szovjetuniobeli tanacsrendszer ellentmond a 
demokracianak: „A politikai demokracia szempontjabol kiilonosen antidemok¬ 
ratikus az, amit a kommunista partrol mint a munkasosztaly elcsapatarol tanit 
a leninizmus”. Idezte Sztalin muveibol azokat a passzusokat, amelyekbol az olva- 
so levonhatta a kovetkeztetest: a proletdrdiktatura serti a szabadsag es egyenlo- 
seg elvet. Moor a politikai demokraciat a szocialis demokraciaval allitotta szem- 
be. Az utobbin lenyegeben szovjet tipusu - a szocialis egyenloseget, a gazdasagi 
joletet diktatorikus eszkozokkel megyalosito, a szabad versenyt felszamolo, alta- 
lanos munkakotelezettseget bevezeto - tarsadalmi rendszert ertett* A gazdasa- 

gossag munka szerinti kiilonbsegtetelt 
70 A jogfilozofia irant erdeklodo Horvath sokat ko- feltetelez, ami ohatatlanul tarsadalmi 
szonhetett Moor Gyuianak, aki segkette tudomanyos egyenlotlensegekhez vezet, allitotta, S 

es egyetemi karrierjet. Kapcsoiatuk a harmincas evek- ezzel mintegy megkerdojelezte Horvath 
ben megromlott. Ennek egyarant iehettek szemelyes Barna Optimizmusat, aki OSSZeegyeztet- 
okai - Moor elesen biralta Horvath Jogszotiologidfa hetonek velte a politikai es a tarsadalmi 
- es vilagnezeti okai - elteroen iteltek meg a harmin- (gazdasagi) demokraciat . 70 
cas evek politikai, ideologiai vaitozasait. (Az 1930- A szellemi kepessegek kiilonbozosege 

as evekben tavolodott el Szekfutol az addig ot igen folytan a kulturalis egyenloseg megte- 

nagyra ertekelo Nemeth Laszlo is.) Horvath Barna remtese is illlizio - velte, Ugyanakkor az 

szerint Moor 1935-ben nem csupan igaztalanul kriti- altalanos muveltsegi szintet a demokra- 
zalta, hanem mintegy denuncialta is ot, amikor anar- da alapfeltetelenek tekintette: a nyomor, 
chistanak, kozmopolitdnak es padfistanak nevezte. az altalanos szegenyseg ugyanugy kizarja 
(Szabadfalvi, 1999. 111-125.) Szerinte Moor nem is a demokraciat, mint a kozeleti tapaszta- 


volt „igazan magyar” (Horvath, 1993. 66.) 


latok es az allampolgari ismeretek hia- 
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nya. Az erenyt, a mertektartast, a politikai erettseget es a humanitast, az igazi em- 
beriesseget - vagyis a testveriseget - elengedhetetleniil fontosnak tartotta ahhoz, 
hogy a sokak altal ohajtott demokracia Magyarorszagon meggyokerezhessen. 

A tudosok hittek a demokracia megvalosfthatosagaban, de szavaikbol kierzodik 
a yarhato nehezsegek miatti aggodalom. A politikusok elsosorban kampanycelokra 
hasznaltak az alkalmat, de az eloadas-sorozat temaja es helye miatt nem terhettek ki 
politikai elkepzeleseik tudomanyos igenyu altalanosltasa elol. A tudosok szocialisan 
erzekeny polgari demokraciat vizionaltak, a politikusok pedig demokracianak ne- 
veztek azt a hatalmi format, amelynek megtartasara es megerosftesere torekedtek. 71 


A BETELJEStJLETLENSEGROL 

1945-ben Europaban meg olyan illuziok letezhettek, hogy kozmegegyezessel meg- 
teremtheto a tarsadalmi igazsagossag, s a szocializmus humanizalja az egyenlot- 
lensegeket sziilo kapitalizmust. De mig Nyugat-Europaban a tradicionalis demok- 
raciak tokeletesitese folyt, Kelet-Europaban a csokevenyes demokraciak keriiltek 
gyokeresen uj helyzet ele: a „demokraciat” az a Szovjetunio garantalta, ahol a 
nyugati ertelemben vett pluralis demokracia es a tokds piacgazdalkodas a fasizmus 
eloretoreseig a legfobb rosszat jelentette. A fasizmus bukasa utan a kapitalizmus es 
a polgari demokracia meg elitelendobb, artalmasabb lett, mint korabban: a fasiz¬ 
mus letrejottet is a polgari rend buneiil lehetett felroni. 

Magyarorszagon 1945-ben a demokracia szinte minden feltetele hianyzott: 
az ideiglenes parlamentben, a kozigazgatasban, a tomegek mozgatasaban nem a 
tobbseg valasztottjai, hanem a kommunistak voltak a meghatarozok, akiket sem 
ellenorizni, sem beszamoltatni nem volt 

mod. Nem voltak demokratikus intez- 71 A Pazmany Peter Tudomanyegyetem vitasoroza- 

menyek, a demokracia jatekszabalyait tat is - nemileg attetelesebben, mint a vele csaknem 

ismero es etikusan vegrehajto szakembe- egy idoben zajlo Uj Szellemi Front akciot - kisajatl- 

rek. Az emberek tobbsege ugyanakkor totta az MKP. Az eloadasokat kozreado, vaskos kiad- 

bizott abban, hogy ez csupan atmeneti vanyban a megszdlalasok sorrendjet megvaltoztattak: 

allapot: a szabad parlamenti es helyhato- a kommunistak es kozvetlen szovetsdgeseik irasai in- 

sagi valasztasok, vagyis a tobbsegi akarat ditottak a kotetet, igy az a latszat keletkezett, mintha 

megnyilvanulasa utdn hozza lehet latni ok iettekvolna a demokracia igazi letetemenyesei. 

valamifele igazsagos tarsadalmi es gaz- 72 Szabo Z., 2004.22. 

dasagi rend kiepitesehez. Szabo Zoltan a 

kreativ anarchia idoszakanak, a dezintegralodas ellentetparjanak nevezte az 1945- 
os valasztasokig terjedo atmeneti periodust. 72 Valoban: ezekben a honapokban 
szamos olyan gondolat, kezdemenyezes sziiletett, amelyek koziil nem egy 1956- 
ban, majd az 1989-1990-es rendszervaltozas idejen ujra idoszeruve valt. 
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A haboru alatti demokraciaelkepzelesek 73 konkretabbak voltak azoknal, ame- 
lyek 1945-ben nyilvanossag ele kerliltek. 1943-ban a hangsuly az alulrol epiilo 
demokracia formainak megtalalasara esett, ket evvel kesobb viszont szinte csak 
demokraciaelmeletekrol folyt eszmecsere, ami meghatralaskent, visszaeseskent 
ertekelheto: a forditott sorrend lett volna az „egeszsegesebb”. A demokraciaelkep¬ 
zelesek eterizalodasa nem csupdn a tarsadalomra egzisztencialisan es erkolcsileg 


73 Szekfu ismert cikksorozata mellett Usd a sok te- 
kintetben hasonlo szocialdemokrata es kisgazdaparti 
eikepzeleseket. (Juhasz, 1983. 308-318.) 

74 „Azzal, bogy a koztarsasagi allamformat megal- 
kotjuk, s hogy ezen allamforman beliil mi a leglenye- 
gesebb es a valosagos tartalom, tulajdonkeppen meg 
nem dolt el semmi. [...] egy lij alap teremtodik arra, 
hogy ezt a harcot tovabb folytassuk es gyozelmesen 
befejezziik” - mondta az NPP kepviseleteben Darvas 
Jozsef, a kommunistak egyik legkozelebbi szovetse- 
gese. 

75 Drozdy Gyozo (FKgP) felszolalasara („Vannak 
partok, amelyek olyan jogokkal vagy velt jogokkal 
fegyverzik fel magukat, amelyek vagy a torvenyho- 
zdst, vagy a vegrehajto hatalom mas szerveit illetik 
meg. Valosagos kisajatitas folyik a nemzet jogait ille- 
toen az egyes partok ^zerol”) Revai Jozsef (MKP) 
lgy reagalt: „Tiltakozunk az ellen a beallitas ellen, 
t* Nemzetgyules, mintha a mi partunk barmilyen te- 
riileten is monopolizalni torekednek az allami funk- 
eiokat,” 

76 „Ezek, fiam, cinkolt kartyakkal jatszanak” - 
mondta Bibo Istvannak 1945-ben Reisinger Ferenc, a 
Beliigyminiszterium 1880-ban sziiletett, munkasbol 
lett szocialdemokrata allamtitkara. (Huszar [szerk.] 
1995.256.) 

77 Pataki, 2005,175. 


is szornyu csapast hozo 1944-es evkovet- 
kezmenye volt, hanem az uj hatalmi for- 
mak koriili bizonytalansage is. 

1945 elejen minden nyilvanosan meg- 
szolalo demokratanak vallotta magat. 
Valoban annak is nevezhetok, csak ep- 
pen mas-mas elkepzelesiik volt arrol a 
Magyarorszagon valojaban soha nem le- 
tezo hatalomgyakorlasi modrol, amelyre 
a latszat szerint lehetoseg nyilott. Elkep- 
zeleseik kiprobalasarol, gyakorlatba valo 
atiiltetesukrol a kisgazdapart elsopro va- 
lasztasi gyozelme utan - 1945 vegen resz- 
legesen, 1946 elejetol vegkepp - le kel- 
lett mondaniuk. A kisgazdapart es az ot 
nyomorgato tobbi koallcios part kozotti, 
egyre inkabb elfajulo - alpariva, erosza- 
kossa, demagogga, manipulacios jellegu- 
ve valo - hatalmi hare lehetetlenne tette 
a demokraciaproblema nyxlt kibeszeleset. 

A koztarsasagi torvenyjavaslat 1946. 
januar 30-i parlamenti vitajan oszinte (es 
nemegyszer naiv) demokrata velemenyek 
es a diktaturat megelolegezo nyilt 74 es dl- 
sagos 75 kijelentesek egyarant elhangzot- 
tak. Az eroviszonyok latszolag kiegyen- 
sulyozottak voltak. Utolag visszatekintve 
a realitasokkal elni tudok macska-eger 
harca a demokracia utopista hiveivel 
reszben mar ekkor eldolt - az elobbiek 


javara. A gyamitlan demokratakat orruknal fogva vezettek az eltokelt, ravasz ha- 
talomakarnokok. 76 „Elkezdodik a politikai alarcosbal idoszaka.” 77 Ennek resze a 
demokracia vedelmerol hozott gumitorveny, amely a kommunistakat es szovet- 
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segeseit segltette a teljhatalom megszerzeseben, a demokracia oltalmazasa helyett 
hathatosan jarult hozza a demokracia, az emberi szabadsagjogok felszamolasahoz. 
A gyors sikerben szerepe volt a Horthy-rendszer esetleges visszateresetol valo fele- 
lemnek is, amelyrol - a korabeli es kesobbi torzltasok miatt - nem igazan tudha- 
to, mennyire volt megalapozott. 

1945 -ben a demokraciat alapvetoen a kedvezotlen bel- es ktilpolitikai helyzet fe- 
nyegette, de a veszely nagysagarol a kortarsak zomenek 1945 tavaszan-nyaran meg 
sejtesei is alig lehettek, s ha voltak is baljos eloerzeteik, azokat igyekeztek elfojtani. 
Kevesen erzekeltek, hogy a demokratikus hagyomanyok hianya, az evtizedek, ev- 
szazadok ota megoldatlan vagy rosszul megoldott tarsadalmi problemakkal egyiitt 
jaro mentalis torzulasok illuzorikussa tehetnek minden szep elkepzelest. Nem egy 
gondolkodo a tarsadalom siralmas erkolcsi allapota miatt velte neheznek a szabad- 
sagjogokat biztoslto, ugyanakkor szocialisan erzekeny tarsadalmi rend letrehoza- 
sat. A remeny es az aggodalom kettossege keltette fesziiltsegen sokan onaltatassal 
konnyitettek: lebecsiiltek a „szovjet veszelyt” es/vagy felnagyitottak a magyar tar¬ 
sadalom fasiszta fertozottseget: meglattak a demokracia csirajat a szovjet diktatu- 
raban, es fantomot krealtak a Horthy-rendszer mukodtetoibol - visszateresiiket 
vizionaltak. Hatarozatlansaguk es Magyarorszag masodik vilaghaborus szerepe 
miatti buntudatuk kapora jott a kommunistaknak. 

Rakosi Matyas az egyetemen tartott 1945. juliusi eloadasaban ot honapos de- 
mokraciacsecsemorol beszelt, majd az eros rendorseg sziiksegessege mellett ervelve 
a tamadast elharito erot es kardforgato kepesseget tulajdonitott a demokracianak. 
Ilyen is lett a masodik vilaghaboru utani Magyarorszag: tobb oldalrol nyomorga- 
tott, fejlodesben visszamaradt, torz „csecsemo”. 
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KOZERKOLCS, KOZMAGATARTAS 


KOZERKOLCS 

Demokratikusnak igerkezo rendszervaltozaskor - a XX, szazadi Magyarorszagon 
idesoroihato az 1945-os atalakulas - a kivanatos uj emberi normak nem vezet- 
hetok be rcndelcti uton. Letrejottiikhoz az eltokeltseg mellett ido is kell, hosszu 
evekben, evtizedekben merheto ido. Kassak Lajos megfogalmazasaban: „Tevedes 
lenne azt hinniink, hogy a lelkek megmetelyezeset marol holnapra rendbe lehetne 
hozni.” 1 Keresztury Dezso a tarsadalom erkolcsi allapotarol, a kozember nehezen 

valtozo mentaiitasarol hasonloan vele- 

1 Kassak Lajos: Vissza az eletbe. Vildg, 1945. majus 18. kedett: „Ne altassa magat senki: azert, 

2 Keresztury Dezso: „Ember, ember, ember kivanta- mert Magyarorszag allami, tarsadalmi 

tik'\ SzabadSzo, 1945 . junius 15 . es gazdasagi szerkezeteben lenyeges val- 

3 Moor Gyula: A demokracia orvenyei. In Demokrd- tozasok tortentek, az emberek meg nem 

da, 1945 . 97 . valtoztak meg.” 2 

4 Janosi JozsefS.J.: A demokracia etikai feltetelei. In 1945 nyaran a demokraciarol szolo 

Demokrdcia, 1945. 69 .Janosinak Az erkolcs metafizi- egyetemi eloadas-sorozaton a demokra- 
kai gyokere. Az onkifejlodes es a cel-ertek problemdja cia erkolcsi yonatkozasaira tobben kiter- 
dmmel 1934-ben konyve jeleftt meg (Budapest, Szent tek. Moor Gyula abban blZOtt, hogy a 
Istvan Tarsulat). hatalom uj birtokosai „hatalmukat nem 

torteneti jogdmekre, hanem a demokra¬ 
cia nagy politikai gondolatara, a demokratikus Magyarorszag idealjanak erkolcsi 
erejere” alapozzak. 3 Janosi Jozsef, a mar emlftett jezsuita etikus elsosorban a de¬ 
mokratikus kozossegi hagyomanyok hianya miatt aggodott: „Ha a demokracia 
nem a demokratikus eletformak etoszabol nott ki, hanem kiviilrol plantaltak at 
idegen talajba, hervadasra es pusztulasra van ltelve.” 4 A kozossegi egyen megte- 
remthetosegenek problemaja foglalkoztatta ot is 5 mint az 1910-1920-as evekben a 
kollektfv individuumot peldakepiil allito Kassakot, aki 1945-re mar sokat feladott 
korabbi elkepzeleseibol. Janosi kenyes egyensulyt feltetelezett az „6nmagabiro” 
egyen es a kozosseg erdekei kozott: „csak az erkolcsileg erett kozosseg kepes ugy 
magaba felvenni az egyent, hogy megorzi annak emberi meltosagat, es nem ser- 
ti elidegenithetetlen emberi jogait - jelentette ki, es hozzatette: „A demokracia 
alapveto nehezsege eppen abban van, hogy ezt az erkolcsi erettseget sokkal tobb 
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emberben kell felteteleznie, mint barmely mas egyiittelesi rendszernek, sot elvileg 
minden tagjaban .” 5 A szabadsag, egyenloseg, testveriseg triaszaban etikai szem- 
pontbol a testveriseget tartotta legfontosabbnak, s egyben - az ember erkolcsi 
torekenysege miatt - a legnehezebben megvalosithatonak is. A demokraciat sze- 
rinte a kozossegi felelossegvallalas hianya (a „gyengebb, fejletlenebb lelkiismeretu 
embernel”), a dilettantizmus, a demagogia es a hazugsag, a hazudozas fenyegeti 
leginkabb. 

A partok csak akkor lesznek a demokracia letetemenyesei - velte Moorhoz 
hasonloan Janosi -, ha nem az erore, hanem a targyalasos egyetertesre alapozzak 
politikajukat, amelyhez tobbek kozott „onzetlen igazsagszeretet, felelossegtudat, 
meltanyossag, a hatalomvagy lefekezese” es a kisebbsegi elv tiszteletben tartdsa 
sziiksegeltetik. 

1945 -ben szamosan felismertek es megfogalmaztak a demokracia erkolcsi pre- 
misszait es a megvalosulasukhoz sziikseges teendoket. Leteztek - mar es meg - 
forumok, amelyek szereplesi lehetoseget biztositottak azoknak, akilc a kozosseg 
lelki megujulasat akartak, alcik felis¬ 
mertek a vetkek, bunok feltarasanak es 5 Demokracia, 1945. 74. 

bevallasanak kiveteles pillanatat. 1945 6 Cs. Szabo Laszlo: Maszk. Kepes Vildg, 1945. majus 25. 

tavaszan-nyaran a magyar tarsadalom 

meg csak megindult a mentalis atalakulas utjan, hogy nehany honap - egy-ket ev ? 

- utan leterve rola csaknem fel evszazadra zsakutcaban vesztegeljen. 

Ez a fejezet elsosorban a korabeli publicisztika - nagyobb reszben a legfiigget- 
lenebb szellemisegu Vildg, kisebb reszben a Magyar Nemzet, a Szabad Szd , az Uj 
Magyarorszag es mas lapok cikkei - alapjan vizsgalja a politika es az erkolcs viszo- 
nyat a haborut koveto evben, es arra keres magyarazatot, hogy az etikai meguju- 
last szorgalmazo kezdemenyezesek miert fulladtak kudarcba. 


Erkolcsi helyzetkep 1945-ben 

„Megjavultunk az ostromban, Mihaly” - fordult Cs. Szabo Laszlo gondolatban 
Babits Mihalyhoz . 6 Az ertelmisegi elit zome kevesbe osztotta derulatasat. Az 
ostrom utani fovarosrol Marai igy irt: „Pest teljesen Szarajevo-szeru most. Negy 
utcan lodorog a nep. Mindenki arul valamit: aranyat, elelmiszert, hutoszekrenyt, 
not vagy meggyozodest. A siramok altalanosak, a haracsolas, acsarkodas, ember- 
vadaszat, habzsolas altalanosabb, mint volt valaha is. Az emberi anyag nem val- 
tozott, a partokban gyanus vendegek tomik a zsebiiket. [...] Ugy lopnak, mint a 
szarkak: uszalyokrol, lakasokbol; de miert ne lopjanak ? Az utolso tiz honapban 
peldaul egyebet sem lattak uraiktol es vezetoiktol, mint intezmenyesftett rablast, 
tolvajlast es eroszakot, [...] A magantulajdon alapfogalmai mostanaban ketsegte- 
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leniil meglazultak az emberek lelkeben; senki nem tudja, mire ebred, mi mennyire 
es meddig az ove, s ezert iparkodik mindenki ott es ugy szerezni be a sziikseg- 
leti cikkeket, ahol eri. [...] Mindazt, amit a magyar tarsadalom az elmult tiz ho- 
napban mutatott, mar nem is tudom haraggal szemlelni; csak megvetest erzek, 
emelyt. [...] Mindenki lop. [...] loptak mindent, eszelosen, kenyszercselekedetsze- 
ruen. Az egesz tarsadalom lop, utcan, pinceben, roncsolt lakasban, ahova eler a 
keze. Van ebben valami derus es szep, mint minden osszhangban. [...] A »jozan 
magyar nep« minden Dob utcai handlen tultesz kapzsisagban. S vegiil csodal- 
kozik, mikor nyakan marad az aru, s az oroszok nevetve es ingyen elviszik azt, 
amit elozo nap nem tudott aranyert elsozni az ehes varosiaknak. De legtobbszor 
ahhoz sines szive, bogy csaladjaval etesse meg a folosleget. Mit csinal? Var, gorcso- 
sen osszeszoritott marokkal spekulal. S ezer eve, mindig rafizet. [...] ez a nep nem 
hajlando arra az erkolcsi erofeszitesre, amely svedeket, danokat, hollandokat, fin- 

neket, angolokat tortenelmiik valsagos 

7 Marai, 1992.19., 29., 45., 58., 65. es 68. idejeben athatott; a magyarnak nines er- 

8 Szekfa Gyula: A hetedik parancs. Vildg, 1945. ju- kolcsi felelossegerzete” - olvashato 1945- 

lius 15. os naplojaban . 7 

9 Keresztury Dezso: „Ember, ember, ember kivanta- „ A bunozes mar altalanossa es az 

tik”. SzabadSzo, 1945. junius 15. egesz hiteletet, vele a nemzeti erkolcsot 

10 Marai, 1992.68. veszelyeztetove valt - irta 1945 nyaran 

Szekfu Gyula. - Ma mar ott vagyunk, 
hogy egy-egy puszta tolvajlasi aktust, amelyet ridegen ilyennek kellene minositeni, 
halasan meg kell koszonniink, mert hiszen az illeto »megmentette« a vagyontar- 
g)^at szamunkra. Orommel atvessziik, kezet fogunk jotevonkkel, es megjutalmaz- 
zuk, akarmely tarsadalmi reteghez tartozik is. Mert e teren igazan nines kiilonb- 
seg, szinte azt mondhatnank, hogy teljes a demokracia. Ebbol a moesarbol nehez 
lesz kievickelniink .” 8 

A bunbakkereses es a harito - eltulzott s ugyanakkor megis felszlnen mara- 
do - buntudat sem segitette a tisztazodast. „Ki tanult abbol, ami yeliink tortent? 
Valljuk meg, edeskevesen. A maganeletben, a koztereken a bunbakok keresese fo- 
lyik. Mindenkinek megvan a maga mentsege, amelynek segitsegevel kivonja ma- 
gat a felelosseg alol. Holott nyilvanvalo, hogy lampassal kell keresni azt az embert, 
aki valamilyen formaban ne lenne hibas abban, ami tortent” - fakadt ki Keresz¬ 
tury Dezso . 9 „Kassak ezt mondja: »Figyeld meg, most mindenki bunmegvallast 
jatszik; olyan kopj-szemen-batyuska-magatartas ez!« Mindenki ugy kiabalja tul 
buntudatat, ahogyan tudja; egyik »ontudatos kiallassal«, masik pusmogo beisme- 
ressel; de mindenki buntudatos ” 10 - idezte irotarsat Marai. Egyik korabeli cikke- 
ben lgy altalanosit: „Ez a sertodott tarsadalom most azt hiszi: nem sikeriilt, amit 
akartunk. Valahol tevedtiink... nem voltunk eleg iigyesek, vagy hatalmasok, vagy 
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elegge kegyetlenek. A haborut elvesztettlik, nem azert, mert katonailag megvertek. 


hanem mert... [...] szamolni kell e makacs 
oncsalassal. Szembe kell szallni vele, fa - 
radhatatlanul, nyugodtan es ernyedetle- 
n uL ,,]1 Egy masikban pedig: „Az embe¬ 
rek alaszallnak a pokolra, vegigsetalnak 
ez intezmeny tornacain, s aztan vissza- 
jonnek a foldre, es ugyanazt mondjak, 
cselekszik, ugyanazok maradtak. Nines 
katharzis. Nines »tisztito ereju elmeny«. 
Semmi sines, ami az emberi termeszetet 
megvaltoztatna ” 12 

Kassak Lajos sem tartozott az opti- 
mistak koze: „Hosszu ido kell ahhoz, 
hogy ez az orszag kiheverhesse a politi- 
kai meghasonlast, a gazdasagi csodot s a 
nagyon melyre szivargott szellemi ferto- 
zest .” 13 Borsody Istvan is bonilato volt: 
„Demokraciank meg nem eleg eros, hogy 
kello oszinteseggel es batorsaggal nezzen 
szembe onnon hibaival .” 14 „Ez a szegeny 
magyar nep egymas utan ket vilagha- 
boruban bukott meg az emberseg es a 
bolcsesseg tantargyabol, jol vigyazzunk, 


11 Marai Sandor: Naplo. Magyar Nemzet, 1945. ju¬ 
nius 17. 

12 Marai Sandor: Romtakarkas. Vildg, 1945. junius 24. 

13 Kassak Lajos: Demokracia — vagy demokracia? 
Vildg, 1945. junius 17. 

14 Borsody Istvan: A demokracia aldozatai. Uj Ma - 
gyarorszag , 1945. augusztus 7. Borsody Istvan ujsag- 
Iro, tortenesz, Pragaban szerzett jog- es allamtudo- 
manyi doktoratust, 1938-ban telepiilt at Magyar- 
orszagra. 1945-ben a Szabad Szd szerkesztoje, az Uj 
Magyar orszag fo szerkesztoje. 

15 Lovaszy Marton: Nehez lidercek. Reggeli Ujsdg, 
1945. julius 29. Iro, ujsagiro, 1945-ben a Reggeli Ujsdg 
szerkesztoje. Id. Lovaszy Martonnak, a Karolyi-kor- 
many kultuszminiszterenek fia. 

16 Zsolt Bela: lgy zuhant Magyarorszag a pusztulas- 
ba... In Zsolt, 1992. 262-263. (Eiso megjelenes: Az 
Ember, 1945. junius 23.) Ugyanezeket a gondolatokat 
varialja ugyanebben a lapban szeptemberben megje- 
lent cikksorozataban: Hiszek a magyar ujjaszuletes- 
ben . Uo, 264-282. 


hogy most, talan az utolso potvizsgan meg ne bukjon harmadszor is es veglegesen. 
Mert akkor elpusztul” - ovott Lovaszy Marton . 15 


Az erkolcsi romlas okairol 
»Megmetelyezett lelkek ” 

A moral romlasanak okairol megoszlott az irastudok velemenye. Sokan az 
1945 elotti evek, evtizedek torteneseiben kerestek a magyarazatot, mig masok 
az 1945 utani politizalast iteltek erkolcsrombolo hatasunak, szamosan pedig 
mindkettot. 


A zsido szarmazasa miatt jogfosztott es iildozott Zsolt Bela elmarasztalo sza- 


vai az orszag egeszere vonatkoztak: „A magyar tarsadalom egyik reszet megejtette 
a fasizmus, s beleszediilt az dj koleraforradalomba, a masik reszet pedig korrum- 
palta azzal, hogy nagyobb es kisebb donaciokkal magahoz kapcsolta. [...] minden 
reteg egyforman bunos es felelos.” 16 „A magyar ember, aki 1914 elott az egesz vi- 
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lagnal kiilonbnek erezte magat, s akinek latnia kellett, hogyan lett a megvetett 
totbol, olahbol, racbol gyoztes es nala hatalmasabb fajta, megis kapott valakit, 
akinel ejjel-nappal kiilonbnek erezhette magat: a zsidot. Ismetlem, aki e fortel- 
mes evekben szemtol szembe talalkozott a munkasszazad paraszti es proletar ke- 
retlegenyevel es a szinmagyar parasztbol kikeriilt deportalo csendorlegenyekkel, 
megallapithatta, hogy a fasizmustol bestialissa hevitett magasrendusegi teboly ele- 
mentarisan magaval ragadta magat a nepet is .” 17 

Kassak Lajos, Marai Sandor, Szekfu Gyula es masok ostoroztak a regi Magyar- 
orszagot: mindenekelott a vezeto elitet hibaztattak a tortentekert. Megertobbek 
voltak a hatalomnak kiszolgaltatottak irant. Az orszag multjat es jelenet arnyal- 
tan igyekeztek megitelni, jovojet pedig a kiilonbozokeppen ertelmezett demokra- 
cia sikeretol tettek fiiggove. 

Kassak szerint a megtevedtek a koriilmenyek aldozatai: „a reakcio torvenyei- 
nek s az amoralis nyilas propagandanak ezreket es tfzezreket sikeriilt tarsadalmon 
kiviili helyzetbe sorolni. Hosszu idok erkolcsi tanitasait romboltak le benniik, az 

esz jozan kritikaja alol felszabadltottak 

17 Zsolt Bela; Rakosi Matyas. In Zsolt, 1992. 315. az allati osztonoket, a munkasokbol fe- 

A nep fasiszta fertozottsegere lasd meg 263., 271- lelotlen munkakeriilot, a torvenytiszte- 

272., 334. lobol tekintetnelkixli rablot, s azokbol, 

18 Kassak Lajos: Vissza az eletbe. Vildg, 1945. majus 18. akiknek a szellem felsobbrenduseget kel- 

19 Szekfu Gyula; Ket torteneti ero. Vi lag, 1945. ju- lett volna kepviselniiikj rosszindulatu, 

lius 29. hazug demagogokat csinaltak ” 18 

20 Szekfu Gyula: A hetedik parancs. Vildg, 1945. ju- Szekfu elsosotban a baborut es az 

lius 15. esemenyekert felelos magyar vezeto eli¬ 

tet, „az elmult korszak be teg kormany- 

zati elveit” hibaztatta a tortentekert. Az 1945 elotti huszonot evben szerinte 
alapvetoen vilagnezeti kerdesek uraltak a politikat es a kozeletet, „amik azonban 
reszben a kiilpolitika vetiiletei voltak, reszben egyszeruen a felszabadulo bunoze- 
si hajlamok es szenvedelyek fedezesere szolgalo alarcok ” 19 A hetedik parancsot, 
a „Ne lopj!” erkolcsi imperatfvuszat intezmenyes rablasaival maga az allam ser- 
tette meg - „a fasiszta allam tolvajja tette kivaltsagos hiveit, mikozben 6 maga az 
orgazda szerepet jatszotta” s ez felszabadltotta „az emberek rablo- es tolvajosz- 


^ • » 20 

toneit . 


Marai multkritikaja a kozeposztalyra is kiterjedt. Ostorozta a „kereszteny”, 
„muvelt” kozeposztalyt, az „urhatnam bugrisokat”: „Magyarorszagon az elmult 
huszonot evben a vezeto retegek [...] a keresztenyseg nagy eszmejet ugy forgat- 
tak, mint egy flitykost: mindenkit tarkon sujtottak vele, aki maskeppen mert a 
nemzet jovojerol velekedni, mint ok, az osztalyuk es szarmazasuk szerint hite- 
les keresztenyek es nemzetiek. Gyogyszeresznek, ironak es orvosnak, tudosnak, 
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niernoknek csak az szamitott szemiikben, aki »kereszteny, nemzeti« alapon volt 
gyogyszeresz, iro vagy orvos .” 21 

Veres Peter a letunt rendszereknek tulajdonitotta a nepet megfertozo, jellem- 
torzito szolgalelkuseget, s ezert kiilonosen gyulolte az „uri vilagot”: „A paraszt- 
sagba a szolgaminoseg valosaggal belegyokerezett, es ugyszolvan elvve valt. Mert 
ha az embereket valosagos eszmek es eszmenyek nem taplaljak, akkor helyettiik 
poteszmeket fogadnak el. A szolgasag filozofiaja sziiksegkepp alakult ki a szolga- 
sagbol. Mert az emberi lelek nem tud maskepp belenyugodni az egyeniseg meg- 
semmisitesebe, csak ugy, ha ennek bolcseleti alatamasztast kap. Mert lelek nelkiil 
az ember nem elhet. Marpedig a lelek igazolasat keresi a nyomorusagnak ” 22 

A politika drtalmai 

Marai a haboru utani kenyszerkitelepitesi intezkedeseket a haboru alatti zsidoiil- 
dozesekkel rokonitotta (a zsidolc es a haboru utan deportaltak eletlehetosegeinek 
kiilonbozosegerol nem tett emlitest), s megallithatatlan erkolcsi ziillest vizionalt: 

„A svabokat kitelepitik, mint tavaly a zsi- 

dokat, marhacsorda modjara hajtjak el 21 Marai Sandor: Naplo. Magyar Nemzet, 1945. ju- 
oket, szaz es szazezer embert. A »kollektiv nius 17. 

biintetes«, mint nemzetkozi gyakorlat, a 22 „Legyen egyenio jogunk a benniink levo kiilonb- 
legaljasabb elv, amivel ez a szazad megajan- segek megmutatasara”. Veres Peter eloadasa az egye- 
dekozta magat. Tegnap a »Zsidok«, ma a temen a demokraciarol. {Szabad Szd , 1945. julius 6.) 
»svabok«, holnap a »polgarsag«, aztan 23 Marai, 1990.24. 

a laposfuluek... S hajtanak bunost, artat- 24 Szekfu Gyula: A hetedik parancs. Vildg, 1945. ju- 
lant, gyereket es aggastyant. Az europai lius 15. 
elet erkolcsenek ez a vege” - irta . 23 

Szekfu a tulzott kozpontositast, az allam mindenre kiterjedo hatalmat, ami a 
haboru utan is fennmaradt, az erkolcsi gyogyulast iassito koriilmenynek tekintet- 
te: „Mert vajon ki tudna megmondani, miben es mennyiben bunos az a szegeny, 
egyszeru polgar vagy falusi ember, aki a hetedik parancs ellen vetve az allamha- 
talom szuggesztioja alatt cselekszik, azon hatalome alatt, amelynek gyakran oly 
leplezetleniil maga fele jar a keze, s masreszt oly kitartoan turi neha masok szenve- 
deseit es nelkiilozeset! ” 24 

Kassak a partok kozotti harcot tartotta erkolcsrombolo hatasunak: ez - kora 
politikai viszonyainak biralata mellett - a parlamentalis demokracia szocialista 
kritikajanak is tekintheto: „Legyiink ovatosabbak es szotartobbak. Ne akarjuk a 
vilagot marol holnapra megvaltani, es legyiink rola meggyozodve, hogy ezekben 
a pillanatokban a demokratikus tarsadalomszemlelet elgardajanak az osszehoza- 
sa, erzelmi es gondolati egybehangolasa sokkal fontosabb kovetelmeny, mint a 
tomegek valogatas nelkiili becsodftese a partokba, es szavazati joghoz juttatasa 
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azokban a koziiletekben, amelyek politikai, gazdasagi vagy kulturalis szempont- 
bol iranyito szerepre lennenek hivatottak. Ha nem lesziink elovigyazatosak, es 
ha tart kapukkal fogadjuk a neofitakat, sok olyan barany csodiil be vellik az akoh 
ba, akik a mult bacilushordozoi s az ujabb tragikus megrazkodtatasok tudatos 
elokeszitoi. Az elegge nyugodtnak latszo feliiletek alatt gyanus, rosszindulatii 
tiizek izzanak - ketertelmu szavakkal, megfontolatlan cselekedetekkel ne ontoz- 
ziink rajuk olajat.” 25 

Borsody Istvan arra figyelmeztetett, hogy nem mindig lehet vilagosan elkiilo- 
niteni az oszinte alkalmazkodot a szamito atallotol akkor, amikor a napi politika- 
nak nagy az emberigenye, amikor a hatalmi hare fontosabb, mint a multtal valo 
szembenezes. Kiilonosen a szlnlelest, az alsagossagot tartotta veszelyesnek. 26 

A zsidoiildozesek megitelese szorosan osszefiiggott a politikaval, 6s nagymer- 
tekben befolyasolta a koz- es a maganerkolcs alakulasat. A zsidoiildozeseknek, a 
nyilas tomeggyilkossagoknak a lakossag jelentos hanyada bunose vagy bunreszese 
volt. Akik iildoztetest szenvedtek szarmazasuk vagy/es nezeteik miatt, valaszt- 

hattak a megboesatas, a szamonkeres es 

25 Szekfu Gyula: A hetedik parancs. Vildg, 1945. jii- a felejtes (elfojtas) kozOtt. Az elso kettO- 

lius 15. hoz nem voltak kedvezoek a feltetelek. 

26 Borsody Istvan: A demokracia aldozatai. (Uj Ma- A demokratikus kozelet fejletlensege, az 

gyarorszdg, 1945. augusztus 7.) onvizsgalatra valo tarsadalmi kesztetes 

hianya miatt nem lehetett nyiltan beszel- 
ni arrol, amit a zsido szarmazasu magyarok ellen honfitarsaik elkovettek. 

A kommunistak es a baloldali nepiek gondolkodasaban a zsidosag polgaro- 
sultabb - vagyoni 6 s szellemi javakkal biro - reszenek, de nemritkan egeszenek 
megitelese a kapitalizmusellenesseghez, polgargyulolethez kapcsolodott. Harcos 
antikapitalizmusuk sokban emlekeztetett az 1945 elotti, faji kirekesztessel is pa- 
rosulo szocialis demagogiara, amely egyetemlegesen a zsidokat tette meg bun- 
baknak. 

A haboru utani felemas - a szabadsagjogokat a kozerdekre hivatkozva korlato- 
zo - demokraciaban az altalanos szegenyseg es kifosztottsag miatt a szarmazasuk 
miatt iildozottek sem anyagi, sem erkolcsi jovatetelben nem reszesiilhettek. Az 
erintettek alapvetoen ez utobbit fajlaltak. Ra kellett dobbenniiik, hogy nines mas 
lehetosegiik, mint elfojtani a miiltat, es - sokak eseteben - zsidosagukat feladva 
alkalmazkodni ahhoz a tobbseghez, amely mint a multban, a jelenben is erzeket- 
len szenvedeseik irant. 

A baloldal kiserletet tett a politikai es ideologiai koriilmenyek miatt megold- 
hatatlan problema „kibeszelesere” - kudarcot vallott. A parasztparti Darvas jo- 
zsefnek a Szabad Nepbtn, a kozponti kommunista partlapban megjelent irasat 
szerkesztoi megjegyzes vezeti be: „A Szabad Nep demokratikus felfogasahoz hiven 
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orommel nyujt teret a szovetseges partok vezeto publicistainak, hogy hasabjainkon 
fejtsek ki allaspontjukat az orszag es nemzet egeto problemaival kapcsolatban.” 27 

Cikkeben Darvas egy ot felkereso zsido szajaba adja a zsidokerdes felvetese- 
nek sziiksegesseget, aki szerint a „zsidokerdes meg nem elintezett dolog. Hallgat- 
ni rola talan kenyelmes, de nem becsiiletes allaspont. S foleg nem hasznos, eppen 
az epiilo demokracia erdekeben. Mert a hallgatas mogott [...] olyan keserusegek 
gyulnek zsidok es nemzsidok reszerol egyarant, amelyek ha elintezetlenek marad- 
nak, komolyan zavarhatjak az uj magyar demokracia munkajat”. 28 Darvas szen- 
vedelyes hangu fenyegetesre valtott at. Fenyegetese a zsidosag „polgari elemeire” 
vonatkozott, akik bar „nem tettek semmit a fasizmus ellen” a „tobb szenvedes 
jogan” nem esupan kiilonleges elbanast kivannak maguknak, hanem egykori kin- 
zoik, a keretlegenyek poziciojara vagynak. „Nincs tovabb keretlegeny, es nines 
munkaszolgalatos, meg megforditott szerepkorrel sem!” - szolt a darvasi verdikt. 
Antidemokratanak es munkakeriilonek allitotta be a zsidok egy reszet, 29 akiket, 
ha nem szamoljak fel hibaikat es tevedeseiket, „a demokratikus Magyarorszag ki- 
veti magabol”. „Nem mint zsidokat, ha¬ 
nem mint a demokratikus epites szabo- 27 SzabadNep , 1945. marcius25. 


taloit. A tobbi szabotaloval es reakciossal 28 Darvas Jozsef: Oszinte szo a zsidokerdesben. Sza - 


.. | yy 

egyutt! 

Darvas cikke verig serthette a holo- 
kauszt tuleloit, es elbizonytalanithatta az 
alakulofelben levo demokracia nem zsi¬ 
do szarmazasu polgari hiveit is: azokat, 
akik demokracian mast ertettek, mint 
a kormanyzo koalicio baloldali partjai. 
Minderre a cikk megjeleneset koveto 
csendbol is kovetkeztetiink. A partok al- 
tal uralt kozvelemenyben nem volt meg 
az eltero nezetek iitkoztetesehez sziik- 


badNep y 1945. mareius 25. (A tovabbi idezetek is in- 
nen.) 

29 „Miert akarnak hat most hamis martiriumuk 
leple mogott tetlenkedni azok, akik, mig lehetett, 
mindig a napos oldalon allottak? [...] Elvegre nem 
minden zsido sziiletett demokrata, s kozottiik is szep 
szammal akad gyenge kepessegu, munkaert nem na- 
gyon rajongo ember.” 

30 Szekfu Gyula: Keseru tanulsag. Vildg , 1945. ma- 
jus 17. 


seges nyitottsag, a bonyolult es ellentmondasos kerdesek boncolasa iranti tarsa¬ 
dalmi igeny. Akik elvetve megtortek a csendet, kiviil estek a politikan, s hang- 
juk elveszett az egyre hangosabb partcsatazajban. Szekfu Gyula felrotta, hogy 
szazezrek „kitaszitasa a nemzettestbol” es „k6nyortelen pusztulasa” nem valt ki 
az emberekbol mast, mint „konnyed mentegetozest”. 30 Borsody Istvan kipellen- 
gerezte azokat, akik onvizsgalat helyett bunbakot kerestek: „Az aldozatok [...] el- 
mentek ugyan egesz Ausztriaig a nemetekkel, de alig varjak, hogy visszajojjenek, 
s vegre a demokraciaval talalkozzanak, am a bosszu, ami diihong es nap-nap mel- 
lett szedi aldozatait, kardelre hanyta oket. Szemiik szinte szikrazik a gyulolettol, 
hogy yalaki vissza mereszelt jonni Ausehwitzbol, de kozben arrol panaszkodnak, 
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hogy remes ez a bosszu, a »regi berlo« mindenfele valotlansagert feljelentest tett 
elleniik, pedig sohasem hittek a nemet gyozelemben, s nem is antiszemitizmusbol 
koltoztek tavaly nyaron a lakasba” - Irta keseru gtinnyal. 31 

Az igazsagosztas, a szamonkeres es a vetkezok megvedese egyardnt a napi po- 
litika fiiggvenyeve valt. A demokratikus tapasztalatok hianya es a kozosen kor- 
manyzo partok ellentetei illuzorikussa tettek a multtal valo szembenezest, a nem- 
zeti onvizsgalatot. Akadtak megis nehanyan, akik megkisereltek a lehetetlent. 

Zsolt Bela a felelosseg tisztazasat szorgalmazta. Az „idealis birak” megneve- 
zeseben tevedett. „Tisztak” szinte csak a kommunistak maradtak, akiket nem 
ismert elegge, es talan ezert is volt tiilzottan johiszemu irantuk. Es azert is per- 
sze, mert oket tartotta kovetkezetes antifasisztaknak. Elkeseredetten tapasztalta, 
hogy a magyar tarsadalom nem erez kesztetest arra, hogy szembenezzen a zsi- 
dokkal szemben elkovetett bunokkel, mulasztasokkal. 32 O viszont azt nem vette 
eszre, hogy az emberek tobbsege keptelen volt sajat szenvedesei mellett a masoket 
is erzekelni, kiilonosen, ha kozvetlen vagy kozvetett felelosseg oket is terhelte az 

1945 elott tortentek miatt. A felelossegre 
31 Borsody Istvan: A demokracia aldozatai. IJj Ma- vonast letudtak a rosszul es reszrehajloan 


gyarorszagt 1945. augusztus 7. 


mukodo nepbirosagokkal, a sajat felelos- 


32 Zsolt Bela: fgy zuhant Magyarorszdg a pusztulas- seg felveteset pedig haritOttak. 

ba... In Zsolt, 1992.262-263. Supka Geza 1945 nyaran a letunt mult 

33 S. G. [Supka Geza]: „Mindent vissza!” Vildg, 1945 . visszaterese ellenszereiil a „soha nem felej- 

julius 21. test” ajanlotta. „Demokracianknak igen 

34 Uo. naey baia, hoey az uiraepftes lazaban meg- 


ih test” ajanlotta. „Demokracianknak igen 

>. nagy baja, hogy az ujraepltes lazaban meg- 

feledkezett a felelossegek kielemzeserol, az 
okozatok elharitasa kozben az okok kereseserol. Ezt a feladatot pedig el kell vegez- 
niink, mert masktilonben allandoan gennyezo seb marad demokratikus allamberen- 
dezkedesiink testebenj s megmergezi az egesz szervezetet. Marpedig ezt senki johi- 
szemu magyar nem akarhatja!” 33 

Mikozben a partok politikai celbol vagy tulzott felelembol a letunt rendszer 
visszateresetol tartottak, a Horthy-rendszer mukodtetoi es aktfv tamogatoi onve- 
delembol es egzisztencialis okokbol beleptek a baloldali partokba, vagy lojalisnak 
mutatkoztak irantuk. A gerincesek, a valtozni akarok pedig ott maradtak preda- 
nak. Amikor Supka Geza arrol cikkezett, hogy a „megbocsatas elnezo lelkisege” 
kovetkezteben, „a kis bunosokkel szembeni felejtes jotekony sebgyogylto xrjanak” 
hatasara megnott a restauracios veszely, akaratlanul is a kommunistak kezere jat- 
szott, akik a „reakciora” hivatkozva fejleszthettek tovabb a politikai rendorseget, 
amelyet aztan a restauracioellenes polgari politikusok ellen is felhasznaltak. 34 

A kommunista es a parasztparti vezetok a szelektiv felejtestol vartak politikai 
sikert: elnezoek voltak a „kisnyilasok” irant, es konyortelenek velt es valos ellen- 
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feleikkel, akiket egy kalap ala vettek a polgari demokraciat felszamolo naci erzel- 
muekkel es a nyilasokkal. 

Amikor Erdei Ferenc parasztparti beliigyminiszter es Farkas Mihaly, a frissen 
kinevezett kommunista parti beliigyi allamtitkar utasitasara szabadon engedtek 
az internalotaborokbol ezer nyilast, a Nemzeti Parasztpart napilapja vezercikkben 
iinnepelte a dontest. „Mert kik ezek a »kis-nyilasok« ? Munkas- es szegenyparasz- 
ti szarmazasu kisemberek, akiket felrevezettek a forradalmi jelszavak. Megtevedt 
szerencsetlenek, akik botladozva kerestek utat, [...] beleptek a nyilas partba. Belep¬ 
tek, de semmi egyeb ” A cikk iroja a gesztust a Szovjetunio megbocsato nagylelku- 
segehez hasonlitotta; a szovjetek szerinte azert viszik ki a hadifoglyokat „Orosz- 
orszagba, hogy felvilagositsak, meggyozzek oket arrol, hogy bunt kovettek el a 
Szovjetunio elleni haboruval [...] mennyivel szfvesebben latna a demokratikus ma¬ 
gyar tarsadalom azt, ha ezeknek a kisnyilasoknak a helyebe a - sajnos - szabadon 
jarlcalo reakcios foszolgabfrokat, feketezo 

uzsorasokat, mint a nep es a demokracia 35 Horvath Jozsef: Ezer „kis-nyilas M . (Szabad Szo, 


igazi ellensegeit internalnak!' 


1945. julius 18.) Utolag konnyu palcat torni a hason- 


Parragi Gyorgy, a Mdgyrtv Neyyizct 16 modszert alkalmazo kommunista es parasztparti 
vezeto publicistaja egyfajta koztes alias- politikusok, „a demokratikus magyar tarsadalom” 
pontot foglalt el. A kisnyilasok felmen- kepviseloi felett, a hadifogoly-problema kritikatlan, 
teset a „tiszta lelkiismeretu demokra- manipulativ talalasa azonban mar a kortarsak szama- 
cia — a kommunistak, Rakosi Matyas — ra is visszataszlto lehetett. 

nagylelkusegenek tudta be: csak a tisz- 36 Parragi Gyorgy: Megbocsatas. Magyar Nemzety 
ta lelkiismeretu ember megbocsato es 1945. julius 6. 

irgalmas. Parragi nem akart tudomast 37 A megbocsajtas szelleme. Szerzo nelkiil. Szabad 
venni a nagylelkuseg politikai hattere- Nep, 1945 . julius 7. 
rol: a kommunista part szavazatsziik- 

segleterol. Batortalanul emlitest tett ugyan a felmentettek onkenyeskedeseirol, a 
rendorsegbe es a kozigazgatasba befurakodott „korrupcios himpellerekrol” akik 
„annyira beidegeztek a nep elnyomasat, hogy most is ugyanazt csinaljak, csak mas 
szinvaltozatban”, de nyomban visszakozott is, amikor a megbocsatas mellett az 
1945 elotti vezetok peldas megbiinteteseben latta a megoldast. 36 Az MKP napi¬ 
lapja kiigazltotta Parragit, aki a tulzott irgalmassag miatt mar-mar elmarasztalta 
a kommunistakat, A kommunistak nem gyengesegbol es kodos humanizmusbol 
bocsatanak meg a hazug lgeretekkel elcsabitott, a jobboldali partokhoz sodrodot- 
taknak, hanem mert „szeretik az orszagot es a nepet”, es felismerik a „helyes erde- 
keket”. Nem irgalmaznak viszont a gyilkosoknak es a haracsoloknak. 37 

A jobbra csuszott, a letunt hatalmat kiszolgalo ertelmisegiek felelossegre vo- 
nasa a napi politikai csatarozasok resze lett. A Magyar Kommunista Parttal po¬ 
litikai szovetsegre lepett szocialdemokratak velemenye a nepiek megitelesenek 
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kerdeseben eltert a kommunistaketol (es termeszetesen a parasztpartiaketol), es 
a polgari radikalisokeval mutatott rokonsagot. 38 Horvath Zoltan szerint a szo- 
cialdemokratak „erosen fasiszta jellegu, antiszemita es antiurbanus partnak tar¬ 
tottak a Nemzeti Parasztpartot, s nem tudtak megbekiilni azzal, hogy Veres Pe¬ 
ter vezeto politikai szerephez jut azok utan, amiket a negyvenes evekben csinalt. 
A parasztpartiak a szocialdemokratakat kispolgari-zsido szellemi partnak tartot¬ 
tak, es joforman nem volt egyetlen kerdes sem, amelyben egyetertettiink volna”. 39 
A nepieket talan legadazabbul tamado Horvath szerint a kommunistak 1945 
elott az emigracioban elve nem erzekelhettek igazan, milyen erkolcsi kart okoztak 
a nepiek, akik „ antiszemita allasfoglalasaikkal, a Gombos-kormannyal valo kolla- 
boraciojukkal, a szarszoi ironapokon elfoglalt, ero sen fasiszta izu nyilatkozataik- 
kal sulyosan nehezitettek az amugy is szorongatott baloldalhelyzetet” 40 

A kommunista vezetok 1945 nyaran alapvetoen napi politikai erdekbol vedtek 
meg a tamadott nepieket. Az 1945 elott a hatalmat kiszolgalo vagy a szelsojobb 
fele orientalodo nepiek felelosseget elmismasoltak, hogy a megvadoltak mellett 

kiallo parasztparti szovetsegeseiket meg 

38 A szocialdemokrata Ban Antal mar 1945 tavaszan inkabb magukhoz kossek. A szovetsegtol 

alsagossagot sejtett a kommunista szlogenek mogott. a kommunista part nepszerusegenek no- 
Az MKP azt mondja: „magyarok vagyunk, demok- vekedeset is remeltek. Rakosiek a nepiek 
ratak vagyunk, a magantulajdon elve alapjan allunk. megvedesevel egyidejuleg az „ellenseg” 
[...] mi van emogott, oszinteseg vagy kendozese a valo — a „reakcio > — demonizalasaval probdl- 
torekveseknek?” (PIL 283. f. 2. cs. 1. 6. e. Idezi Si- koztak: azt sulykoltak a kozvelemenybe, 
mon, 2001.215. ) hogy a kisgazdapart jobbszarnya az anti- 

39 Horvath Zoltan 1966 koriil Irt visszaemlekezese. szemita, tekintelyelvu Horthy-rendszer 
(Politikatorteneti es Szakszervezeti Leveltar, 782. f. visszaallitasaban mesterkedik, ami lgy 
1 . 6. e.) Velemenyet Horvath korabeli cikkei mellett persze nem volt igaz. Politikai ellenfeliik 
Justus Pal, Farago Laszlo, Szabo Istvan es mas szocial- lejaratasan tul ezzel a szamukra kelle- 
demokratak tollabol szarmazo irasok is megerosltik. metlen es kenyelmetlen temarol — egyes 

40 Uo. nepiek felelossegre vonasanak megaka- 

dalyozasarol - is eltereltek a figyelmet. 

A megvadoltak es vedeimezoik ugy ertelmeztek a felelossegre vonast, mint az 
alkotok kizarasat az irodalombol: a leggyakoribb biintetes valoban a meghata- 
rozott ideig tarto megjelenesi tilalom lett (volna). A tehetseg, az alkotasok esz- 
tetikai szinvonalanak megitelese nem tartozott a multbeli erkolcsi magatartas 
merlegeloinek hataskorebe. A szamonkeresnek ez a modja sem rendkfviilinek, 
sem sulyosnak nem tekintheto: ugyan mifele, ennel enyhebb biintetesi mod lett 
volna elkepzelheto ? A muveszi ertek es a kozeleti magatartas egybemosasa a pa¬ 
rasztparti vezetok erdeke volt: ok semmilyen felelossegre vonast nem tartottak 
indokoltnak. 
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Az erintettek iidvozoltek a kommunista gesztust, az onerdek elhomalyositotta 
politikai tisztanlatasukat. A politika irant kozombos Szabo Lorinc nem azono- 
sult azzal a fasiszta Nemetorszaggal, amelynek kulturalis rendezvenyein hivata- 
losan reszt vett, azonban nemetorszagi szereplese a kirekesztettek es iildozdttek 
szemeben joggal tunhetett meltanylo rokonszenvnek. A Szabo Lorinc vedelmere 
kelo nepiek - s egyben parasztparti politikusok - a kolto aikotoi nagysagahoz ke- 
pest tajekozodasi hianyossagait mellekesnek, elhanyagolhatonak tartottak, es el- 
fogultsagot, rosszindulatot felteteleztek azokrol, akik maskent velekedtek. 

Az apolitikus kolto onigazolo egoizmusa a kommunistakrol alkotott veleme- 
nyebol is kitunik. Revai Jozsefrol, illetve a kommunista politikarol ez olvashato 
naplojaban: „Uj szellemet inaugural, magas hatalomkezelesi belatas eredmenye, 
nagy gyakorlate. Csak taktika ne legyen mogotte, illetve tul sok taktika ne le- 
gyenl Erre volt es van egeto sziikseg. Ne a mult irodalmi, politikai es vilagnezeti 
ellenteteit hanytorgassuk feleslegesen, hanem dolgozzunk egyiitt, akivel csak le- 
het - »meg ha nem egeszen tiszta is a lelkiismerete« es inkabb elore nezziink, 
mint hatra... [...] Uj hang, uj kurzus az 

irodalmi elet szemleleteben? Azt hi- 41 Szabo L„ 1990. 64. A valoszlnusitheto lejegyzesi 

szem, remelem. A legdinamikusabb part datum 1945. aprilis vege. 

mutatkozik a legbolcsebbnek ” 41 A sza- 42 Uo. 81. o. Kiemeles - Sz. L. A hivatkozott cikk: 

monkerestol rettego kolto a megmento- Szekfu Gyuia: Ertelemhiany. Vildg) 1945. junius 3. 

jet latta a kommunistakban, talan innen 

az elismero szavak, a tiszta lap politikajanak dicserete. Szabo Lorinc semmi kivet- 
nivalot nem talalt sajat multjaban, megbannivaloja nem volt. Telve volt onsajna- 
lattal, szorongott a csaladja miatt, de onbizalma nem csorbult. Lesajnalta, a mult 
embereinek tartotta azokat, akik a felelosseg felveteset, a lelkiismeret-vizsgalatot 
szorgalmaztak: ez etikai kozonyossegere enged kovetkeztetni. „Szekfu cikket ol- 
vasom, az ertelmet siirgeti [...] Hogy vergodnek ezek az emberek! Ervelesiik mod- 
jabol es anyagabol latom szornyu csalodasukat es szegyenkezesiiket. Elemi nfvo- 
ra csusztunk? Talan mar nem is lehet remelni a feltamadast? Mindennek vege, 
evtizedekre. Vagy pedig honapokon beliil uj kurzusnak kell jonnie. Valtozasnak, 
annak, amit Revai Jozsef predikalt: tiirelmi rendeletnek, rehabilitacioknak - es 
megteresnek a maiak egy resze reszerol!!” 42 

A haborubol vesztesen kikeriilo fel termeszetszeruleg nehezen szamol le a fele- 
losokkel es a bunosokkel: a vereseggel jaro altalanos megalaztataserzes kovetkez- 
menye az onsajnalat, a megbocsato megertes. A sokakat erinto felelossegre vonas 
nehezen kivitelezheto es ellenallasba iitkozik, az erkolcsi megujulas elmarad vagy 
felemas lesz. Ehelyett szelektiv, politikai indittatasu, a legfobb vezetokre szukiilo 
buniildozes veszi kezdetet, ami mintegy felmenti a megtevesztettek, a kis buno- 
sok tomegeit. Magyarorszagon haborus bunokert joval kevesebb kozembert itel- 
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tek el, mint Nyugat-Europaban, talan azert is, mert a kisebb-nagyobb vetkekert 
elitelhetok joval tobben yoltak, mint az erkolcsileg makulatlanok, nem is beszelve 
a kozombosok, lapitok tomegeirol. Az erkolcsi megujulas legnagyobb gatjanak ta¬ 
lan az tekintheto, hogy a vilagnezeti, hatalmi szembeallasok miatt alig volt olyan 
politikai ero, amely moge a tisztulasi folyamat elkotelezettjei parthovatartozas 
nelkiil felsorakozhattak volna. Talan a Polgari Demokrata Part es a Magyar Radi- 
kalis Part tolthette volna be ezt a funkciot, az a ket part, amely a szocializmuspar- 
ti korhangulat es a kudarcosnak itelt liberalkapitalista magyar mult miatt legke- 
vesbe szamithatott tomegtamogatasra. (Az 1945. novemberi valasztasokon a sza- 
vazatok elenyeszo szazalekat kaptak.) A korban olyannyira lejaratodott fogalom 
volt a „polgar”, hogy e jelszoval nem lehetett politikai-erkolcsi baberokat szerezni. 
A tobb part koaliciojara epiilo 1945-os politikai szisztema a megbocsatoknak ked- 
vezett, azoknak a partoknak, amelyek hajlandok voltak a politikai tamogatottsag 
megszerzese erdekeben eltekinteni a „kisebb” bunoktol (antiszemitizmus, nyi- 
las szimpatia). Ezeknek a partoknak a vezetoi azzal nyugtattak magukat, hogy a 
multban felrenevelt, megtevedt emberekbol majd ok faragnak demokrata allam- 
polgart, s egeszen mas mddszereket alkalmaznak majd, mint Horthy-korszakbeli 
elodeik. Azonban a mult szonyeg ala sopresevel es/vagy manipulativ felhasznala- 
saval teremtheto-e egyaltalan demokracia, etikus kozelet ? 

A kisgazdapart es a Szocialdemokrata Part onbizalmat megtorte, hogy a ma- 
gyarorszagi fasizmus terhoditasakor ellenzeki pozicioja tovabb gyengiilt, es e ket 
part 1945 elejen is erotlennek tunt a dinamikus komfnunista parttal szemben. Az 
1945 elott politikai partkent jelentektelen Nemzeti Parasztpart lett a kommunis- 
tak mellett a valtozasok legfobb haszonelvezoje, vagyis neki kedvezett talan leg- 
inkabb a megbocsato legkor. Az erkolcsi megujulas csodjere az atpolitizalodott 
nepbirosagi es igazolasi eljarasokbol lehet kovetkeztetni. Kemeny Istvan az igazo- 
Idbizottsagok munkajanak kudarcarol irva a magyarorszagi torteneseket az eu- 
ropai felelossegre vonasokkal vetette ossze: „a nagytakarxtassal teljesen meg- 
buktunk. Mindenki itt van, akirol azt hittiik, hogy veglegesen eltunik abban a 
siillyesztoben, ahonnan nines tobbe feltamadas. Megbukott a nagytakaritas, es 
megbukott - tisztelet a kivetelnek - ugyszolvan az egesz igazoloi eljaras. Addig 
figurazgattuk ki az »en igazollak teged, te igazolsz engem« kisse komikus, de 

alapjaban veve inkabb tragikus rendsze- 
43 Kemeny Istvan; Ki a felelos? Vilag, 1945. junius 8. ret, amig azutan elerkeztiink odaig, hogy 

mindenki a helyen van azok koziil, akik- 
nek valoban komoly szerepiik volt a nyilasterror honapjaiban.” 43 

A politika erkolcsi megitelese nem fuggetlemtheto a vilagnezettol. A polgari 
ertekrendben bizo, a demokratikus szocializmus megvalosithatosagaban ketelke- 
do, partonkiviili tudos (Szekfu Gyula) es muvesz (Marai Sandor) joval vedettebb 
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volt az eszmek esabitasaival szemben, mint a politikai kozeletben, partpolitikaban 
szerepet vallalo tarsaik. Kassak Lajost es Bibo Istvant mar joval 1945 elott melyen 
^gerintette a szocializmus. Kassak a Szocialdemokrata Part, Bibo a Nemzeti 
Parasztpart tagja volt. Bibo a nepiek harmadikutas felfogasat osztotta, az idealis 
kommunistabol fliggetlen szocialistava valt Kassak egyre pragmatikusabb es ki- 
abrandultabb lett ugyan, de nem adta fel teljesen a remenyt, hogy a szocializmus 
es a demokracia valamikor, valamikepp osszeegyeztetheto. A haboru utan Kassak 
folyamatosan publikalta etikai vilagszemleleterol tanuskodo irasait, Bibo tolla- 
bol 1945 vegen jelent meg eloszor a politika es az erkolcs kapcsolatarol is szolo 
Iras. A magyar demokracia valsaga Bibo batorsagara es naivitasara egyarant pelda. 

A ketelkedok nem bonyolodtak nyilt es remenytelen vitaba partideologusokkal: 

Bibo megtette, s ezzel mintegy kiszolgaltatta magat a kommunista Revai Jozsef- 
nek, Lukacs Gyorgynek es mas partbeli hiveiknek - Horvath Zoltannak, Ortutay 
Gyulanak es masoknak -, akik elesen megbiraltak, de megingatni nem tudtak. 44 
Bibo eltokelten hitt a demokratikus szocializmusban. (Hitet elete vegeg, 1979-ig 
megorizte.) 

Tanulmanyanak itt esupan az erkol- 44 A magyar demokracia valsaga dmu cikk vitaja. In 
CSOt erintO reszet erintem. A politikai er- Bibo, 1986. 82-118. Bibo politikai elemzese eloszor a 
kolcsrol lgy velekedett: „A kozpoilti baja Valosdg 1945. decemberi szamaban jelent meg, a vita 
azonban az egesz koalfcionak [az 1945-OS szovegetpedigaz 1946.januariszamk6zolte. 
kormanyzo partkoaliciorol van SZO — S. 45 Bibo Istvan: A magyar demokracia valsaga. In Bi- 
E.], ami egyben visszavezet a politikai bo, 1986.67. Kiemeles Bibo Istvantol. 
polarizalodas bajahoz, az, hogy nines 46 Uo, 69-70. 
erkolcse , anelkiil pedig koalxcio tartosan 

lehetetlen. Nem is olyan fontos, mifele erkolcsi kodex az, fo az, hogy legyen. Lehet 
a kaszinoi tulzott elozekenyseg es tiinteto becsiilet erkolcse, lehet a megbizhato 
uzletember erkolcse - ma leginkabb erre volna sziikseg es lehet a kollektivista 
testveriseg erkolcse, esak az kell, hogy lehessen ra szamltani ” 45 Meg lesujtobb volt 
a velemenye a kozeleti erkolcsrol, mindenekelott a sajtoerkolcsrol es a gazdasagi 
visszaelesekrol. Szerinte a sajto szuk parterdekeket szolgalva mellebeszel, felreve- 
zeti olvasoit vagy hizeleg nekik. Az eltero nezeteket indulatmentesen es kiegyen- 
sulyozottan kozlo es interpretalo sajto nem letezik. „Magyarorszag meg nem 
jutott a demokratikus tisztanlatasnak arra a fokara, ahol a visszaelesek kozeleti 
tisztazasa elemi kovetelmeny. Meg nem tanultuk meg azt, amit az igazan demok¬ 
ratikus orszagok mar tudnak, mig a kiilso presztizsen epiilo feudalis szellemiseg 
nem tud: azt, hogy egy orszagot nem a kipattant panamak, hanem az eltussolt 
panamak mocskolnak be.” 46 
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Kiiitkeresesi probalkozasok 

Szekfu szerint az „erkolcsi metely” mindeniive behatolt, az emberek a „piszkos 
onzesnek es a durva eroszaknak” hodoltak, folyamatosan megtagadtak a tizpa- 
rancsolatot: loptak, raboltak, gyilkoltak. Az „eldurvulas e csodalatos merteke” 
lattan mar-mar nemzethalalt vizionalt: „moralis betegsegeink nem szuntek 
meg, a gyulolsegek tovabb elnek, ember ember ellen az eroszaktol ma sem riad 
vissza, es alig talalhato hatalom, amely erkolcsi batorsaggal peldat mutathatna 

a javulas utjan. Igaz, a gyulolet tenyeit 
47 Szekfu Gyula: A patkanyfogo sikere. VIlag, 1945. kdnyorteleniil meg kell semmisiteni, es 
junius 10. Lasd meg Leningrad cimu cikket ( Vilag \ Utjat allni hasonlok ismetiodesenek; 
1945. julius 8.). de gyulolet gyuloletet, eroszak erosza- 

kot sziilve a gonosznak megszakitatlan 
nemzetsege fog tovabb is uralkodni szegeny orszagunkon. Szonoklat, frazis, 
predikalas helyett csak pelda es neveles hathat. De a pelda oly ritka, a neveles 
oly nehez...” 47 

Feledni vagy a sebeket elvakarni 

A sokakat fogialkoztato kerdest, hogy sziikseg van-e a bunok bevallasara, a 
nemzet ontisztulasara, Borsody Istvan a lelektan felol kozelftette meg. Abbol 
indult ki, bogy a kudarcos, testileg es lelkileg szenvedo ember keptelen az oszin- 
te multvizsgalatra. Csak sajat szenvedeseit erzekeli, es fasult erdektelenseggel 
siklik el masok bajai folott, amelyeknek esetleg 6 maga is okozoja volt. A sza- 
badsag megelt elmenyenek hianya miatt a bunfeltaras termeketlen onmardosas- 
ba, toprengesbc siillyesztheti a nemzetet. „A magyarsag sem »bunos nemzet«, 
es semmi sziiksegiink ra, hogy kiilonosen azok, akik a demokracia jovoltabol 
szabadultak fel a tarsadalmi elnyomas alol, a buntudat elmenyevel ebredjenek 
szabad emberi mivoltukra. Nezziink koriii szomszedaink kozott, akik ebben a 
haboruban hasonlo bunoket kovettek el, mint mi. Sehol nyoma sines a buntu¬ 
dat kultuszanak. Miert oltsunk hat nepiinkbe alacsonyrendusegi komplexust? 
S eppen ma ereztessiik vele, hogy bunos, amikor a fasiszta bunokre emlekezteto 
atrocitasok szemtanui vagyunk a magyarokkal szemben Csehszlovakiaban ? Ha 
minden nep angyalkent viselkedett volna ebben a haboruban es viselkedne ma 
is, akkor joggal szidhatnank nepiinket es ostorozhatnank. De ez tavolrol sines 
lgy. Masok viselt dolgait viszont nem tudjuk, nem akarjuk, vagy nem merjiik 
szelloztetni. Akkor pedig milyen hatasa lehet az olyan nevelesnek, amely ma- 
sokrol rosszat nem mond, csak sajat buneinket teszi kozszemlere ?” A lehetseges 
megoldas: eloszor az eletkedvet, az eletdromot kell felebreszteni, es ha majd az 
egyen es az orszag is egyenesbe keriilt, vissza lehet terni a megvallando, tiszta- 
zando multra. A szolgalelkusegbol vallalt buntudat ertelmetlen, „termekeny, 
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alkoto buntudat” pedig esak „egeszseges, ertelmes, erkdlcsos emberi es nemzeti 
ontudattal” lehetseges. 48 

1945 majusaban a Vilag hasabjain attetelesen vita bontakozott ki Szekfu Gyu¬ 
la es Kassak Lajos kozott a lelkiismeret-vizsgalatrol, a bunbanat szuksegessegerol. 

A tortenesz, aki magat is felelosnek erezte a megelozd evtizedekben tortentekert, 
onvizsgalatot szorgalmazott. „ A ko elrepiilt, es mar tudjuk, kit es hogyan talalt el, 
de nagyon konnyen elfelejtjuk, hogy a ko a mi keziinkben volt, es jovonket vagy 
jeleniinket, reszben legalabb, mi magunk alakitottuk olyanna, hogy szeretnenk 
elole elfutni. [...] szazezrek - tisztelet a kivetelnek - nyugodtan alszanak a teg- 
nap miatt, es csak a man sirankoznak, amely nek pedig az 6 tegnapjuk a sziilo- 
anyja. [...] Emlekezetiink kormanyozhato, s a mult igaz tiikre helyett pillanatnyi 
kenyelmiinknek alacsonylelku kiszolgaloja lett. [...] A tegnapi utvesztes kataszt- 
rofaba vitt, s abbol isteni ajandek, hogy lassan kigazolhatunk — meg egy utvesztes 
katasztrofajabol nines tobbe menekiiles.” 49 

Kassak a jovore fliggesztette szemet, es ugy velte, az epitestol, a hasznos cselek- 
vestol vonja el az energiat a tulzott onos- 

torozas: „Ha jol meggondoljuk, a mea 48 Borsody Istvan: Buntudat es eletkedv. ( Uj Ma - 
culpazasbol is eleg lehetne. Senki sem gyarorszdg, 1945.szeptember25.) 
vonja ketsegbe bunds voltunkat, valoban 49 Szekfu Gyula: Keseru tanulsag. (Vezercikk; Vilag, 
nem egyenesithettiik ki gerinciinket, s 1945. majus 14. Kiemeles Szekfu Gyuldtol.) 
amikor kemenyen a helylinkon kellett 50 Kassak Lajos: Vissza az eletbe. (Vezercikk; Vilag, 
volna allnunk, ketertelmuek voltak sza- 1945. majus 18.) Ugyanezt a gondolatot fejti ki a ma- 
vaink, bizonytalanok a cselekedeteink, jus 24-i szdm vezereikkeben (Az fro irjon). 
de vegtil is lassuk be, mind ennek az 

drokos feihanytorgatasaval nem tehetjiik multunkat szebbe. Amit elkovettiink, 
ravall tisztazatlan elveinkre, bizonytalan tudatunkra s ugyamigy mai, majdnem 
szemermetlennek mondhato penitenciazasunk sem tamiskodik gerincunk ke- 
menysegerol es lelkiink erzekenysegerol. [...] A mai ember meg nem eszik, hanem 
fal, a mai ember meg nem el, csak letezik. S azok, akik ki akarjak mozditani ebbol 
a majdnem allati passzivitasbol, azoknak pozitivumot, mennel tobb pozitlvumot 
kell adniuk az elet uj lehetdsegeibol. Majd eljon az ideje, amikor tovirol hegyire 
at kell beszelni, es magyarazattal kell ellatni a mult tragikus esemenyeit - most 
azonban nem ez az elsodleges feladatunk. Az elet uj lehetosegeit kell elottiik fel- 
tarnunk, arra kell torekedniink, hogy lzelltot adhassunk nekik mindabbol, ami- 
ert elni erdemes, s bizonyosak lehetiink benne, ha egyszer is belekostoltak, meg- 
lzleltek ennek az eletnek az izet, merfoldes szonoklatok s az agitacios modszerek 
halmozasa nelkiil is hajlandok lesznek erte kiizdeni” - irta Kassak, aki maga is 
ennek a pozitiv programnak a szellemeben cselekedett, a realis multertekeles ko- 
zeli lehetosegenek megiteleseben azonban tulzottan optimistanak bizonyult. 50 
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Etikai utopidk 

„Hogyan alakitsuk at a lelkeket, hogyan neveljiik ra az embereket a bekes munka- 
ra s foleg a demokraciara?” - tette fel a kerdest a lelektan irant erdeklodo kozfro. 51 

„ Aszketikusan kell elniink, reszrehajlas nelkiil, kizarolag a kozerdek es az eti- 
ka torvenyei szerint. Jol meg kell valogatnunk, hogy hoi kit bizunk meg a tome- 
gek, a nep kepviseletevel, mert csak uj jellemekkel, moralis eszjarassal oldhatjuk 
meg az altalanos es helyi problemakat egyarant. Egy orszag tamasza, talpkove a 
tiszta erkolcs - ami indulo tortenelmi korszakok jelszavakell legyen” - velekedett 
a muveszettortenesz. 52 S - mint latni fogjuk - nem egyediil gondolta lgy. „En ezt 
az uj format [a demokraciat] a lelkek magasabb rendu es tisztabb atalakulasa nel- 
kiil nem tartom tokeletesnek.” (Lovaszy Marton ) 53 „A tarsadalmi erkolcsot kell 
rendbehoznia a magyar demokracianak.” (Borsody Istvan) 54 

A tavolsag a vagyott cel es az eleresehez sziikseges feltetelek kozott a nevelessel 
tunt athidalhatonak. 55 Haypal Bela az erkolcsi nevelestol remelte az egyen atfor- 
malasat: az ontudatos individuum, a jogaival elni tudo ember felelosseggel es kote- 

lessegtudattal kepes feliilemelkedni onos 

51 Balia Antal: A lelkek atalakltasa. (Demokrdcia, egyeni erdekein a demokracia, a koz java- 

1945. Julius 9.) Balia kisgazdaparti kotodesu torte- ra. Ez valtozas a liberalis demokraciahoz 
nesz es ujsagiro volt. kepest, amikor az egyeni szabadsagjogok 

52 Pogany O. Gabor: „A tiszta erkolcs”. Vildg> 1945. egyuttal a koz erdeket is szolgaltak. Sze- 

szeptember 11 . rinte a haboru utani korszakban a jogok 

53 Lovaszy Marton: Nehez lidercek. Reggeli Ujsdg , mellett a masokert erzett felelossegtudat 

1945. juiius29. jelenti majd a liberalkapitalizmus meg- 


1945. juiius 29. jelenti majd a liberalkapitalizmus meg- 

54 Borsody Istvan: A demokracia aldozatai. Uj Ma- haladasat. „Lelki atformalodasra van 

gyarorszdg, 1945. augusztus 7 . sziiksegunk, hogy az igazi demokraciat 

55 A nevelesrol kliion fejezet szol. megvalosithassuk. Ezert a demokracia 


gyarorszdg, 1945. augusztus 7 . sziiksegiink, hogy az igazi demokraciat 

55 A nevelesrol kiiion fejezet szol. megvalosithassuk. Ezert a demokracia 

56 Haypal Bela: A demokracia: kotelessegtudat. Vi - sorsa a nevelessel all vagy dol. A pusz- 

% 1945. juiius 19. Haypal reformatus leikesz, espe- ta felvilagoskas, a kaszarnyadrill vagy a 
res volt. propaganda nem elegseges. Moralis neve- 

lesre van sziiksegiink: emberformalasra. 
Fel kell tarnunk a magyar nep lelkenek legmelyen rejlo energiaforrasokat, hogy 
demokraciank valoban az legyen, amive lennie kell: uj szellem, uj erkolcsiseg.’' 56 
Haypal sok gondolkodo ertelmiseghez hasonloan az altalanossagok vagyszintjen 
maradt: a szabadsagjogok biztositasat termeszetesnek vette, s valamifele elfojtott, 
elnyomott magyar erkolcsiseget feltetelezett. 

Az erkolcsi megujulasban bfzott Marai Sandor es Veres Peter is. 

Marai szerint „[e]gy tarsadalom hosszu idore csak akkor nyerheti meg peret, 
ha meltanyos, ha tiszteli az emberi egyiitteles evezredeken at kialakult erkolcsi 
torvenyeit, ha tud egyezkedni, ha nem sajnaija az erofeszitest, mely a becsiilethez, 
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a szorgalomhoz, tehetseghez es muveltseghez sziikseges.” 57 Veres Peter ugy vel- 
te, hogy a politika is epiilhet becsiileten. „Ez a fogalom [becsiilet] a politikaban 
nieglehetosen ismeretlen es nepszerutlenj es alkalmazasara ritkan keriilt sor ed- 
dig- A politikusok - kiilonosen az aprok - altalaban ugy hiszik, hogy a becsiilet 
a politika balekjainak a vesszoparipaja. Olyan sok latszat szol mellettiik, hogy az 
mar majdnem igazsagnak latszik - es megsem igazsag. [...] A kezdo demokraciak 
gyermekbetegsege fenyeget, a sokatbeszeles, kevesetcselekves, a fecseges, alkudo- 
zas, intrika es korrupcio aldemokraciaja. A mi demokraciankban elszantsag, szi- 
lardsag, jozansag, igazsagossag es mindenekfelett becsiilet legyen a vezereszme. 

[...] a becsiilet nem polgari szolam, a becsiilet orok emberi eszme, amely a tar- 
sas ember eleteben nelkiilozhetetlen, a torvenynel is erosebb, es osidok ota hat. 
Lenyege: Ember, tartsd magad! — A vilag oldott, az olcso siker csabit, az anyagi 
elonyok kecsegtetnek, nines jo szamontartas: a koz zsebebe es a masok zsebebe, 
a koz becsiiletebe es a masok becsiiletebe egyforman konnyu belenyulni. De ep- 
pen ez a mi probank. Azt mondjak, a multban volt uri becsiilet, tiszti becsiilet, 
hivatalnok-becsiilet, polgar-becsiilet es 

meg betyar-becsiilet is. Nos, legyen most 57 Marai Sandor: Naplo. Magyar Nemzet , 1945. ju- 
munkas-becsiilet, parasztbecsiilet, szo- nius 17. 
cialista-becsiilet, partbecsiilet, de legyen 

hat becsiilet! Uj eletrendet kell teremteniink, es az intezmenyeinkben a tarto 
erot a lelkekben kell kifejleszteniink. Ha csakugyan volt a vilagon a magyarsagrol 
kialakulva valami olyan keplet, hogy a magyar lovagias es jozan nep, a becsiilet- 
re sokat ad, a gyengekkel, nokkel, gyermekekkel emberies, ellenfeleivel szemben 
nem gyulolkodo, hajlamai szerint nem zord, bosszuallo, hanem derusen igaz- 
sagos - mondom, ha volt valaha, valahol ilyen velemeny rolunk, ezt nem szabad 
elvesziteniink. En tudom, hogy az ilyen velemenyek mindig csak felig igazak, s az 
itt-ott elhelyezett udvarias dicsereteket csak onszeretetiink nagyitja fel, de meg- 
is, semmibol nincsen semmi, megis, ha ilyen hiedelem alakult ki rolunk, akkor 
annak valami alapja kell, hogy legyen. Ha tehat valamit megis orokolhetiink a 
regi magyar vilagbol, ezt vallalhatjuk. De ha megis, ez is csak magyar onaltatas 
volna, ha csakugyan nines rolunk a vilagban semmi jo, ha nines a vilagban sem- 
mi becsiiletiink: akkor annal inkabb meg kell teremteniink. Becsiilet nelkiil nem 
elhet egy ember sem, nem elhet egy nep sem. Ha nines becsiiletiink: akkor le¬ 
gyen! Nem engedhetjiik, hogy a rongysag es az alacsonysag legyen urra rajtunk. 

Es akkor a pelda es a mertek nem kiviilrol jon: ezt magunknak kell megteremte- 
ni. A becsiilet nem ahhoz meri magat, hogy masok hogy viselkednek, a becsiilet 
tarto ero, amely beliilrol jon, a lelekre epiil. Arra a lelekre, amely ellent tud allni 
a rossznak, az alacsonysagnak akkor is, ha az edes csabltas, akkor is, ha az gonosz 
szandek alakjaban jon. 
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A demokracia veszelyes es nehez jatek, becsiilet kell hozza. A tortenelem hosz- 
szu leptekkel mer, es a szilardsag es becsiilet vegiil is meghozza a jutalmat: szilard 
es megingathatatlan lesz altala testeben-lelkeben a nemzet.” 58 

Veres Peter hite az erkolcsi megujulasban a szocializmus utopiajaval otvozo- 
dott: „megnem tudunk jo rendet tartani, meg nem tudunk jol gazdalkodni, nem 
tudunk jol vezetni es jol engedelmeskedni. Nem tudunk, de majd megtanuljuk . 
A csorbakat kikoszoriiljiik, a bajokat elyiseljiik, a rongyembereket kiszorjuk ma- 
gunk koziil, de a foldet es a szabadsagot vissza nekik soha tobbe nem adjuk” - 
frta. 59 A parasztpolitikus iro a „nep”-et olyannak tekintette, mint Madach^z em¬ 
ber tragedidjdbzn Evat: erenye ove, bune a kore, mely sziilte ot. 60 

Felelossegvdllalds 

Minden haboru szegenyseget, moralis ziillest hagy maga utan, amibol nehez kika- 
paszkodni. A szellem embereit kiilonosen ez utobbi foglalkoztatta. Mint emlftet- 
tem, Szekfu Gyula szerint onvizsgalat, jozan multertekeles nelkiil nem lehet a ki- 

vanatos uj utra terni. Egyetlen megoldast 

58 Veres Peter: Demokracia es becsiilet. (Vilag, 1945. latOtt: a felelossegvallalast. 61 „Mindnya- 

majus 16.) jan felelosek vagyunk valamilyen modon, 

59 Kiemeles - S. E. Nehany ev mulva a foldet es a mert mindnyajan tagjai vagyunk ez utja- 
szabadsagot is elvettek a ^neptol” a hatalom uj urai. vesztett nemzetnek, es egyikiinknek sem 

60 „A szabadsag hiaaya, a nepnek a politikabol valo volt cleg ereje arra, hogy az utat meg ide- 
kirekesztese vezetett oda, bogy a szegedi gondolat uri jen megjelolje, es a nepet a dzsungelbol, 
politikaja elerkezett oktober 15-ehez, es ezzei az or- amellye tettek az orszagot, idejeben kive- 
szag pusztulasahoz” - jelentette ki. („Rend a romok- zesse. [...] Vergodve is a feladat sulya alatt, 


ban”. Szabad Szo> 1945. junius 7 .) 


be kell latnunk, hogy mellozhetetlen ez a 


61 „A felelosseg rendkivuli privilegiumanak biiszke kollektlV onyad es onvallomas. TlilsagO- 
tudata, ennek a ritka szabadsagnak, ennek az onmaga San sokan vannak, akik a mentokorulme- 
es a sors folotti hatalomnak a tudata [a szabad ember] nyeket emlegetik, es elforditjak fejiiket a 
legmelyebb mivoltaig batolt, es osztonne lett, uralko- buntol es annak kovetkezeseitol, amelyek 
do osztonne” ami Nietzsche szerint nem mas, mint a pcdig legyenek meg oly remsegesek, meg- 
szuveren ember lelkiismerete. (Nietzsche, 1998. 52.) hatarozasukat mint egyszeru okozatok 

az oktol, buneinktol nyertek. Meg el sem 
mult a katasztrofa, meg benne eliink, es nyiltabb szemu szemlelonek lehetetlen esz- 
re nem vennie, hogy onreszvetiink es onbocsanatunk megint mukodik, es szivesen 
ralepnenk az titra, amelyen haladva megint megszabadulhatunk sulyos multunk 
kinzo emlekezesetol. [...] vegkepp el kell hagynunk a szornyu tajakra vezeto utat 
s egeszen uj osvenyekre kell terniink. Meg az is, aki nem szeret moralt tudomasul 
yenni es nem erzi lelkiismeretet, annak is tudatositania kell onmagaban a tegna- 
pot, mert maskent nem fogja megismerni a holnap utjait ” 62 
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Marai Sandor is onvizsgalatot siir- 62 Szekfu Gyula: Keseru tanulsag. ViUg 1945. ma- 
getett, bar eppen az ellenkezojevel indi- jus 17. 

tott: „Egy tarsadalom, melyet vegzete ily 63 Marai Sandor: Beszeljiink masrdl? Magyar Nem- 
nielyen sebzett, mint a magyart sebezte zet, 1945. julius 15. 
az elmult ido, nem foglalkozhat perma- 64 Marai, 1990.53. 
nens maglyarakassal, nem egetheti el a 

gazzal egyiitt jobb eroit valamilyen allandositott gyehenna tiizeben, s meg sokkal 
kevesbe nyugodhat bele abba, hogy szakmak, osztalyok, alkalmi egyesiiletek af¬ 
file hazi Place de Greve-eket rendezzenek be maganlakasokban, csaladi nyaktilo- 
kat allitsanak fel, az emberi kozosseg nagy perebol nem szuno, egyeni perpatvart 
szervezzenek.” Szenvedeseink ugyanakkor nem menthetnek fel buneink vizsgala- 
ta alol. Nem lehet addig „masrol beszelni”, amig nem neztiink szembe cseleke- 
deteinkkel, amelyek szerencsetlensegiinkhoz vezettek: „ne forditsuk el fejiinket 
idegesen vagy turelmetleniil es gyavan a latvanytol, amely itt tarul elottiink es ko- 
riilottiink. A magyar elet aljan olyan tiizek parazslanak most, melyeket csak az 
igazsag olthat el: a foldkerdes, annak minden kovetkezmenye, a zsidosag sorsa, ez 
a gigantikus Dreyfuss-per, amely egy tarsadalmat ketteszakitott, a romok kozott 
tengodo orszag mindennapos verekedese a meztelen eletert, az erofeszites, mely 
szivos, hinaros, iszapos melyvizben keres szilard alapot, hogy lerakhassa egy uj 
tarsadalmi berendezkedes colopjeit, a demokratikus karhatalom es kozigazgatas, 
a demokratikus neveles, a muveltseg nagy kerdesei: mindez eg es izzik. Beszeljiink 
masrol, csakugyan? Nem hiszem, hogy ez a vallalkozas sikeres lesz. Csak akkor 
beszelhetiink majd »masrol«, ha elebb teljes onvizsgalattal, szamonkero indulat 
nelkiil, partatlanul, de kovetkezetesen megvitatjuk »azt« - mit is ? Az igazsagot, 
mely feltarja es megvallja, hogyan jutottunk ide ?” 63 


Borulatok 

„A nemzet most felturte ingujjat, es nekigyurkozott, hogy nagyot cselekszik: fel- 
szamolja a multat, kiirtja a reakciot es korrupciot, elpusztitja a tarsadalmi elojogo- 
kat, szaz holdon feliil feloszt minden uri birtokot. A szemek villognak, mint egy- 
kor a nepszinmuvekben a gatyak. Jo munkat, feleim! Csak egy kerdest kozben, 
mellekesen: van-e a nemzetnek moralis igenye? [...] Van-e erkolcsi igenye onmaga- 
val szemben, akar-e igazi jogot, foltetlen szabadsagot, elviseli-e az erkolcsi birala- 
tot, modot ad-e a katharzisra onmaganak, vagy csak pofazni es tollasodni akar ?” - 
tette fel a kerdest Marai Sandor. 64 

Igeny talan volt, lehetoseg azonban annal kevesbe. A mindent maguk ala gyu- 
ro partpolitikai csatarozasok megfosztottak az embereket attol, hogy nyugalmas 
eveket, evtizedeket nyerve ^megtanuljak” a nehezen elsajatfthato demokraciat. 
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Alapvetoen a kommunista parton mulott, hogy az orokolt gyenge demokratikus 
hagyomanyok nem erosodhettek meg, es az is, hogy elmaradt az etikai atalaku- 
iashoz sziikseges onvizsgalat es megtisztulas. A mulasztas azzal is magyarazhato, 
hogy a kudarcos haborus reszvetelert a felelosseget a kiilso hatalmakra es a letunt 
politikai vezetoretegre lehetett harxtani. Sem a politikai valtozasok, sem a nehe- 
zen valtozo emberek nem kedveztek a demokracia eletben tartasahoz sziikseges 
erkolcsi megujulasnak. 

Marai nem bizott a lelkek azonnali atalakulasaban. A jovot a mult embereivel 
kell felepiteni, es ez nem sok remennyel kecsegtet: „ Az a jobboldali tarsadalom, 
mely atcsuszik valahogyan az igazoltatasok rostajan, athazudja magat ez orvenylo 
folyam jobbpartjarol a balpartra: rovid ido multan elolrol kezdi majd a sugast-bu- 
gast, torzsasztaloknal, evezosegyletekben, kocsmakban, tarsaskorokben; s mert a 
romok kozott, melyek az 6 gaztetteik kovetkezteben reank szakadtak, csakugyan 
veszelyes es nyomorusagos lesz az elet, bizonygatjak majd, hogy megis csak szebb 
es jobb volt minden »azelott«, mikor ok uralkodtak. Ilyenkor nem szabad fa- 

radtnak, sem restnek lenni, s minden al- 

65 Marai Sandor: Naplo. Magyar Nemzet, 1945. ju- kalommal, minden kovetkezmenyiikkel 

nius 17. fejiikre kell olvasni az igazsagot. [...] Ez 

66 Szekfu Gyula: Ket torteneti ero. Vildg y 1945. ju- volt a »jobboldalisag«: mesterseges es 

lius 29. eroszakos jogcfm arra, hogy valaki rater- 

mettseg nelkiil eryenyesiiljon es tobblet- 
hez jusson. S minthogy az emberi anyag, melybol az orszagot fel kell epiteni az 
osszeomlas utan, ugyanaz maradt: kerdes, nem lesz-e a »baloldalisag« ugyanilyen 
jogcim hivatlan emberek ervenyesiildsdre ? Erre kell vigyazni, ha lehet ” 65 

A demokracia nem letezhet polgarainak erkolcsi tartasa es itelokepessege nel- 
kiil, velte Szekfu, amihez szerinte az 194$ elotti politikai gyakorlat keves segit- 
seget adott. Aggodott amiatt, hogy e teren nines lenyegi kiilonbseg a mult es a 
jelen kozott: a jelszavakkaoszaban 1945 utan sem ismerikki magukat az emberek, 
akik keptelenek felismerni a propagandaszolamok mogott a valodi torteneseket. 
„A magyar nezot [...] a politikai elet soha nem szoktatta ahhoz, hogy ideakat es 
tarsadalmi meg gazdasagi targysorozatokat oly komolyan vegyen, hogy elhiggye 
roluk, hogy kepesek politikai helyzeteket eletre hivni.” 66 

Zsolt Bela is borulato volt, 1945 novembereben koranak veszelyei mellett az 
eljovendo diktatura erkolcsi karteveseire is raerzett: „ A rendorallam eppen abban 
kulonbozik a rend civilizalt allamatol, hogy a bun fogalmat pillanatnyi sziikseg- 
lete szerint magyarazza es tagftja, olyannyira, hogy vegiil mar senki sem tudja, 
bunos-e vagy artatlan. [...] A korrupcio joval kevesebb embert aljasit le, mint a 
felelem allandosaga! Ez a folyamat eikeriilhetetlen a mostanihoz hasonlo atme- 
netisegben. S meg azt sem allitom, hogy a rendeszet nem latja hasznat az elspicli~ 
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sedett kozvelemenynek, de nem lehet belole annyi haszna, amekkora erkolcsi sze- 
nietdombot hagy maga utan ” 67 


CSABTANC ES KISZORITOSDL A MASODIK UJ SZELLEMI FRONT 


1935'hem illetve 1945-ben a hatalom es az Irok kozotti kapcsolatteremtesi pro- 
balkozas, illetve kapcsolat egyarant az Uj Szellemi Front elnevezest kapta, annak 


ellenere, hogy a ket akcio kozott gyoke- 
res hatalmi es tarsadalmi fordulat - mai 
szohasznalattal rendszervaltozas - ment 
vegbe. A kezdemenyezes mind a Gom- 
bos-kormany idejen, mind tiz evvel ke- 
sobb, az ideiglenes kormany mukodese- 
nek honapjaiban reformremenyekhez, a 
valtoztathatosag hitehez kotodott. Mind- 
ket Uj Szellemi Front a hatalom es az er- 
telmiseg kozotti ellentmondasos viszony 


67 Zsolt Bela: Rejteiy nelkiil. Haladds, 1945. novem- 
ber 17. In Zsolt, 1992. 320-326. 

68 Az 1935-os Uj Szellemi Front tortenetet Lac- 
ko Miklos dolgozta fel, az 1945-osrol Huszar Tibor 
foglalta ossze a sajtoforrasokat. (Lasd Lacko, 1996. 
99-164.; Huszar, 1980.) 

69 Ori M. Laszlo leyelenek kelte 1945. aprilis 15. PIL 
274. £ 23. cs. 2. 6. e. 


peldaja. 68 

Az 1945-os Uj Szellemi Front nem vizsgalhato onmagaban. Letrejotte egyez- 
kedesi folyamat eredmenye volt - kozepso szakasz a hatalom es az ertelmiseg el¬ 
lentmondasos kapcsolatanak torteneteben a masodik vilaghaboru befejezodeset 
koveto evben. A kezdet a Magyar Kommunista Part Szekfu Gyula iranti erdeklo- 
desehez kotheto. 


A megoszto Szekfu 

Szekfu mar 1945-ben felismerte, hogy Magyarorszag tartosan szovjet birodalmi 
befolyas alatt marad, amit a realitasok terhet harito honfitarsai nem akartak tu- 
domasul venni, ezert elvtelen alkalmazkodasnak, habsburgianus, labancos nosz- 
talgianak tartottak ezt a lepeset. 

„El6szor jottek a hirek, hogy haF Isten Szekfu jo egeszsegben megkeriilt, es az 
egyetemen a tobbi tanartarsaval egyiitt hiany nelkiil jelentkezett; aztan ertesiil- 
tiink arrol, hogy a Nemzeti Bizottsag titkara nagy beszeddel iidvozolte a visszate- 
res alkalmabol; majd hogy meghivtak a Nemzeti Bizottsag tagjanak, nagy lelkese- 
dessel megvalasztottak az Ideiglenes Nemzetgyules tagjanak, a tudomanyegyetem 
rektor magnificusa lett stb., stb. Az embereknek, akik Szekfut nem ismertek, mas 
velemenyiik nem lehetett, mint az, hogy olyasvalakirol van szo, aki legkivalobb 
harcosa volt a mai demokratikus atalakulasnak, es eletet azert bizonyara allando- 
an kockara tette” - olvashato egy korabeli levelben. 69 
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Amikor 1945 marciusaban megalakult a pedagogusok szakszervezete, Szekfu 
Gyulat is tamogatoi kozott tudhatta. 70 Szekfu a kozepiskolai tortenelemtanarok- 
nak szervezett eloadas-sorozatban elvallalta a nyito eloadast. »A kozeposztdly el- 
jdtszotta a lehetoseget, hogy ove legyen a hatalom' - emelte cimme az eloado ve- 
lemenyet a kommunista napilap tudositoja. 71 A beszamolok szerint Szekfu kitert 
arra is, bogy Magyarorszag sorsa belathatatlan ideig a Szovjetuniotol fiigg majd. 

Szavaibol mindenki azt hallotta ki, amit akart. A kommunistak Szekfu elo- 
adasabol arra kovetkeztettek, hogy hajlando egyiittmukodni veliik. Az mar 
nemigen erdekelte oket - es a sajat szempontjukbol igazuk is volt hogy nem 
a Szovjetunio melletti eszmei elkotelezettseg, hanem torteneszi tapasztalatai osz- 
tonoztek a tudost arra, hogy kijozamtsa a szovjet megszallas ideiglenessegeben 
bizo honfitarsait. Szekfu kijelentese a kommunistaknak kedvezett: azt remel- 
hettek, hogy a yeliik nem igazan rokonszenvezok a szekfui erveles hatasara elfo- 
gadjak a kommunista part iranyxto szerepet. Szekfu ideologiai ellenfelei pedig 
ujabb palfordulaskent konyvelhettek el az uj hatalom apologiajanak is felfoghato 

velemenyt. Sokan egyeterthettek azok- 
70 A Szabad Nep marcius 29-i szama rajta kiviil meg kal a Szekfut elmarasztalo sorokkal, 
Supka Gezat, a Nemzeti Muzeum igazgatojat es Deer amelyeket Ori M. Ldszlo muszaki fo- 
Jozsefet, a Teleki Pal Tudomanyos Intezet megblzott tanacsos a tortenelemtanaroknak szolo 


igazgatojat emliti. 


Szekfu-eloadas hatasara vetett papirra. 


71 Szabad Nep , 1945. aprilis 14. A beszamolo in- A kommunista part vezetesenek elkiil- 

terpretaiasaban Szekfu arrol beszelt, bogy „a vezeto dott level iroja szerecsenmosdatasnak 

osztalyok” a ket vilaghaboru kozott kisajatitottak nevezte, hogy „Homan Bdlint nyilas 

es vegkepp lejarattak a nemzet es a keresztenyseg fo- tortenetiro es miniszter kebelbardtjdt 

galmat. A Szent Istvan-i allameszme az 1840-es re- [...] vissza akarjak csempeszni az immdr 

formnemzedek elkepzeleseitol elteroen nem a nepek a demokrdcia uralma alatt halado ma- 

kozotti megbekelest szolgalta, banem a romanok es §y^-P kozeletbe . A tudost a HdVWtudik 

a szlav nepek lenezesenek es elnyomasanak eszkoze nemzedek bol vett, antiszemitizmusra es 

lett. A Nepszava aprilis 15-i szama a SzabadNephtx szocializmusellenessegre utalo idezetek- 

basonloan foglalta ossze Szekfu eloadasat. kel tamadta. A SZOcializmusrol, a „bigOtt 

katolicizmusrol”, a nemzeteszmerol szolo, 
Habsburg-partisagrol tanuskodo korabbi muvei alapjan hiteltelennek itelte Szek¬ 
fu szaznyolcvan fokos fordulatat: „...nyugodtan allithato, hogy [Szekfu] szellemi 
atyja a nyilas propaganda latszolag tudomanyos erveinek a zsidok elleni hadjarat- 
ban, aminek eredmenyekeppen felmillio magyar embert becsteleniil kiirtottak [...] 
Jozan esszel nem tetelezheto fel, hogy tudos belso meggyozodeset egy normalis 
ember marol holnapra elvesse, es minden eddig vallott elvenek megtagadasaval 
teljesen ellenkezo vegletbe csapjon; annak csak egy magyardzata lehet, es pedig az, 
ami Szekfu Gyulat is elvei feladasara es megtagadasara kesztette, hogy az uj, altala 
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annyira megvetett es lenezett uj tarsadalmi rendbe beilleszkedhessen, es ott er- 
venyeshljdn, ha minden meggyozodes nelkiil is. Azonban a valodi demokraciak- 
nak az ilyen kameleonokra nincsen sziiksegiik; ha a naci Nemetorszag Einsteint 
es a nyilas Magyarorszag Szent-Gyorgyit nelkiilozni tudta, akkor mi is ellesziink 
a Szekfuk es tarsaik nelkiil. Nem engedheto meg, hogy az uj szocialis tarsadalmi 
rend tanitoit ezek oktassak, es magyarazzak elveit. Ha az uj rend ezt a metelyt 
nem tudja magabol eltavolitani, ugy az gyengesegenek jele lesz, es azt jelenti, hogy 
nem eletkepes. Vagy a Szekfuk, vagy a demokrdcia fog elpusztulni, tehat vessze- 
nek azok” - irja a „Magyarorszagi Kommunista Part t. Fotitkarsaganak” cimzett 
levelet „hazafias iidvozlettel” zaro, magat szocialdemokratanak vallo Ori. 72 

Nem tudni, hogy a level eljutott-e Revai Jozsefhez. Meg az sem kizart, hogy 
megkapta a levelet, sot 6 tieteket is me- 

ritett belole. 73 A kommunista part koz- 72 Ori M. Laszlo fentebb mar idezett, 1945. aprilis 
ponti napilapjdban, a Szubdd iWpben, 15-i levele. A leveliro ervei megerositesere Fejto Fe- 
amelynek Revai a foszerkesztoje volt, rencnek a Szocializmus 1937. 7-8. szamaban megje- 

publikalta Szekfu Gyulu utju Cimu, nagy lent cikkebol idezett: „Hogy a faji eszme terjedese a 

hatdsu lrasat, amelyben kepletesen ke- magyarsag egyetemes erdekeire is vegzetesse valbat, 
zet nyujtott Szekfu Gyuldnak, Ugyan- azt ma mar nemcsak szocialista vagy »zsido fajvedo- 

akkor fenntartasait sem hallgatta el. nek« titulalt korokben bangoztatjak: felismeri az ep- 

A politikus a neves tortenesznek a Ma- penseggel se zsido, se szocialista Szekfu Gyula is, aki 

gyar Pedagogusok Szabad Szakszer- pedig ugyancsakhozzajarult- bar »csupan« antisze- 

vezeteben tartott „minapi (valojdban mita vonatkozasban — a fajeszme nepszerusltesehez es 

tobb mint ket hettel korabbi) eloaddsa- az asszimilacio megnehezitesehez.” 

hoz kapcsolodott. Ugyesen Ugy fogal- 73 Ezt valoszmusiti, bogy Revai Szekfu-cikke par 

mazott, mintha Szekfu felajanlkozasara nappal a level elkiildese utan, aprilis 15-en irodott, 

reagalt volna. Revai interpretalasa sze- Revai cikke pedig aprilis 19-en jelent meg, valamint 

rint Szekfu birdlta a keresztenyi, Szent bogy a Hdrom nemzedek Revai szamara is fo bivat- 

Istvan-i gondolatot lejarato Horthy- kozasi alap lett. A level juttatbatta eszebe Szekfu 

rendszert, es kidllt a kozeposztdly helyet par bettei korabbi eloadasat, amelyben a tortenesz a 

szilksegszeruen atvevo ipari munkassag realitasok tudomasuivetelet javasolta ballgatoinak. 

es a parasztsag mellett. Kiemelte, hogy a A kommunista part ideologusa tisztaban volt azzal, 

tortenesz szerint „a Szovjetunioval valo bogy az ertelmisegiek tobbsege nem a part bive, az 

barati kapcsolat lij utakat nyit a magyar MKP-nak pedig a hatalmi atmenet idoszakaban „ka- 

nemzeti fejlodesnek . meleonokra”, az alkalmazkodds sziiksegesseget felis- 

Revai cikkeben Szekfu legnagyobb mero ertelmisegiekre van leginkabb sziiksege. 
hatdsu, tobb kiadasban megjelent muve- 

re, a Horthy-rendszer ideologiai megalapozojanak szamxto Hdrom nemzedektz hi- 
vatkozott legtobbszor. Nem ertett egyet azzal, hogy Szekfu „kismagyar” torekve- 
seknek „belyegezte” a fiiggetlensegi harcokat, s a behodolokat, a kompromisszum- 
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keresoket, a neptomegektol irtozokat - Szechenyit, Deakot, Gorgeyt - „igyeke- 
zett igazolni a gerinces helytallas, a nemzeti ellenallas, a nepre valo apellalas poli- 
tikajanak kepviseloivel szemben” Szerinte ez „hamis nemet analogia”. 

Ugyanakkor meltanyolta, bogy Szekfu a masodik vilaghaboru eveiben kiallt 
a nemetellenes fiiggetlensegi mozgalom mellett: „Tudomanyos es erkolcsi bator- 
sag nelkiil Szekfu Gyula az utolso nehany evben nem fordulhatott volna szembe 
mindazzal, amit az elmult negyedszazad alatt hirdetett.” A kommunista politi- 
kus Szekfu fordulatat csak lgeretes kezdetnek tekintette. Tobbet, a demokracia” 
melletti vilagnezeti kiallast vart el a „nem verbeli demokrata”, „konzervativ” tu- 
dostol, amin a sokfele demokraciaertelmezes koziil nyilvan a kommunistak de- 
mokraciafogalmanak elfogadasat ertette. 

„ Szekfu Gyulanal sem tudjuk, a Ha- 
74 Revai ketelyet visszakoszonnek az utobbi evtized- Y07YI Tie?Ylzedek ideologiai alapjan fordult-e 
ben egyre gyarapodo Szekfu-irodalomban. A Szek- szembe azzal, ami utana kovetkezett, vagy 
fuvel fogialkozok Igy teszik fei a kerdest: vajon a belatja-e, hogy magukban az idealokban 
Forradalo?n utdn Szekfuje mennyire azonos, diet- volt a hiba? [...] Eloaddsa Utan nyugtala- 
ve mennyire ter el a Hdrom nemzedek Szekfujetoi? nul kerdjiik, vajon nemcsak azert fordult- 
A tudos vilagfelfogasa valtozott-e a politikai, tarsa- e az orszagvesztok ellen, mert hutlenul 
dalmi forduiatok hatasara, vagy csupan feliileti szin- safarkodtak a 25 clotti »eszmenyek- 
ten modosuit? A kontinuitas-diszkontinuitas vita, kel«, es vajon helyesli-e nemcsak a magyar 
ugy tunik, leginkabb arra szolgal, hogy a Szekfu-par- demokracia eloretoreset, hanem a magyar 
tiak, illetve a Szekfu-ellenesek erveket sorakoztathas- demokracia eszmenyeit is ? Revai aggO- 
sanak fel vilagnezetuk altal determinalt allaspontjuk dalma nem volt alaptalan: Szekfu soha 


igazoiasara. Az az aspektus, hogy a nagy tortenelmi 
valtozasok ohatatlanul az egyen viiaglatasat is formal- 
jak, anelkiil, hogy szemelyiseget, gondoikodasmodjat 
alapvetoen megvaltoztatnak, ugy tunik, kevesse fog- 
ialkoztatja e szekertaborok hiveit. 

75 Szekfu 1945-ben joggai tarthatta elegendo on- 
kritikanak a haboru aiatt sziiletett muveit, minde- 
nekelott a „Valahol utat vesztettiink” cikksorozatot, 
az 1920-ban eloszor megjelent Hdrom nemzedekvt 
vonatkozoan pedig az 1934-ben irt kiegeszltest, az Es 
ami utdna kovetkezik cimu esszet. 

76 A kommunistak iliuzioja hatalmuk novekedese- 
nek aranyaban csokkent: egyre inkabb megelegedtek 
az ertelmisegiek puszta aikalmazkodasdval, igaz, nem 
is tehettek mast: a visszafordithatatlan „agymosas” 
csak az utopikus irodalomban lehetseges. 


nem tagadta meg kotodeset a polgari de- 
mokratikus ertekekhez . 75 

Revai fentebbi soraibol arra lehet ko- 
vetkeztetni, hogy a kommunistak 1945- 
ben remenykedtek ideologiajuk vilagnezet- 
formalo hatasaban, abban, hogy az ertel¬ 
misegiek nem csupan egzisztencialis okok- 
bol, hanem meggyozodesbol is kovetni 
fogjak oket. Nem akartak tudomast venni 
arrol, hogy a nepfrontos kommunista ide- 
ologia nem csupan azoknak tunhetett 
atmeneti taktikai fogasnak, akik meggyo- 
zodeses szocialistak voltak, hanem amorf 
jellege, kovetkezetlensegei miatt azok is 
idegenkedtek tole, akik kiabrandultak a 
kereszteny-nemzeti ideologiabol . 76 
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Revai, hogy kivedje a Szekfu-ellenes 77 Az ertelmiseg tartozkodasa miatt aggodva - 6 

ertelmisegiek varhato elegedetlenseget, megriadast es utvesztest mondott - ismetelte meg a 

eS megelozze a partjabeliek berzenkede- negy honappai korabbi kommunista deklaraciot: „Az 

set, leszogezte: „Ha csak azokkal akar- ertelmisegnek nem a vadlottak padjan, hanem a ma- 

nank egyiitt haladni, akik nem jobbrol gyar nemzeti egysegtaboraban van a helye.” 

jottek balra, hanem mindig a baloldalon 78 Az elienszenv kolcsonos volt: a tudosnak is hata- 

dlltak, maroknyi emberen klvul alig vol- rozott es elitelo velemenye volt a nepiek zomerol. 

na Utitarsunk. 77 79 Illyes, 1986. 356. Aprilis 28-i bejegyzes. 

Revai multertelmezese a nepi irok — 80 Level „RevaiJozsefeivtarsnak, zSzabadNep szer- 

es leghatasosabb ideologusuk, Nemeth kesztosegeben”, 1945. aprilis 22. Ez a level „elvtarsi 

Laszlo - multfelfogasaval rokon, akiknek iidvozletter’ zarul. (PIL 274. f. 23. cs. 2.6. e.) 

tobbsege Szekfu ellenfelenek szamitott . 78 81 Csecsy 1945-os naploja szerint Szekfut es Moor 

Ezert keltett soraikban megdobbenest Re- Gyulat egyarant meltatlannak tartotta az ujjaala- 

vai „udvarlasa Szekfunek. Illyes hangot kitando Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagsagara. 

is adott — ugyan nem a szeles nyilvanossag Csalodottan kellett tudomasui vennie, hogy a ket tu- 

elott, hanem szukebb korben — elegedet- dos, egyetemi tanar nala sokkal fontosabbak a kom- 

lensegenek. A Revai-cikk megjelenese munistaknak. 

utan kilenc nappal jegyezte fel naplojaba: 

„Zuhogo esoben a SzabadNeph.cz [...] Vita Revaival, hogy nem Szekfu koriil cso- 
portosul az igazi magyar szellem, hanem Nemeth koriil .” 79 

A kommunistak kozeledese Szekfu Gyulahoz masokban is megiitkozest kel¬ 
tett. Kiilonosen azokban, akik a huszas evek ideologus Szekfujet is felelosnek vel- 
tek a Horthy-korszakbeli politikaert. Tobben talan azert tartozkodtak a velemeny- 
nyilvanitastol, mert kritikusan velekedtek a Szekfuvel szemben alio nepiekrol is, e$ 
attol tartottak, hogy a demokracia hivei kozotti nezetkiilonbsegek felemlegetesevel 
a „reakciot”, az uj tarsadalmi rend ellenzoit segltik. 

Ori M. Laszlo, a mar idezett szocialdemokrata fotanacsos Revai Jozsef Szekfu- 
cikkere is az MKP-nak cimzett levelben reagalt. Nem ertett egyet Szekfu „befo- 
gadasaval”. „ Szekfut el kell tavolitani minden szervezett 6 l es intezmenytol, ahol 
megvaltoztatott es ketsegteleniil nem oszinte allaspontjanak kifejtesere alkalma 
nyllhat. A szocializmus megvalositasaert valo harcot a Szekfuk csak elgancsolhat- 
jak” - frta . 80 

A Magyar Radikdlis Part ujjaalakltasan faradozo Csecsy Imre nehezmenyezte, 
hogy joval nagyobb kozfigyelem jutott a letunt rendszer ideologusanak, Szekfu 
Gyulanak, mint neki es a tobbi polgari radikalis ertelmiseginek . 81 „Rakosiek for- 
ron osszebaratkoztak Szekfuekkel. A reakcios ertelmiseg fontosabb nekik, mint 
mi, akik hivek maradtunk a progressziohoz. Ez a realpolitika! [...] Szekfuek ha- 
marabb lesznek kommunistak, mint mi, akik veliik szemben is tartjuk elveinket. 

Mar aki tartja. [...] Sokszor nagyon el vagyok keseredve. Ezert vartunk, turtiink 
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huszonhat even at, hogy most semmibe vegyenek benniinket? Jobbrol tamadnak, 
balrol negligalnak” - jegyezte fel naplojaba. 82 


Frontpartiak 

A Szekfu Gyularol szolo Revai-cikk keltette szenzaciot elmosta az iroi igazolasi el- 
jarasok korlili sajtopolemia, aminek kovetkezteben szorosabbra fuzodtek a szalak 
a kommunista es a parasztparti vezetes kozott, a kommunistak pedig szembeke- 
riiltek a Szocialdemokrata Part publicistaival - Horvath Zoltannal, Erdody Janos- 
sal, Farago Laszloval, Gergely Istvannal es masokkal akik felelossegre vonast, 
tarsadalmi onvizsgalatot slirgettek. A Nemzeti Parasztpart es a Szocialdemokrata 
Part a kommunista part legkozelebbi szovetsegesei voltak, ugyanakkor a mult meg- 
iteleseben, a szocializmus megvalositasanak modjaban eltert a szocialdemokratak 
es a parasztpartiak velemenye, ami lehetove tette a kommunista vezetesnek, hogy 
hatalmi erdekeinek megfeleloen manipulalja es kihasznalja oket. 

A kommunistak antifasiszta, nepfrontos ideologiajaban, amelyet az 1935-os 
szovjet fordulat utan az emigracioban elo Revai es Lukacs igazitott a magyaror- 
szagi viszonyokhoz, kitiintetett hely jutott a parasztsag-helyzetenek megvaltoz- 

tatasaert kiizdo, a nemzeti fiiggetlensegi 
82 Csecsy, 1983. 13-27.1945. junius 12-i bejegyzes. hagyomanyokat eloterbe allito nepi irok- 
Csecsy nemileg faziskesesben volt, hiszen juniusban nak, akikre kozeleti aktivitasuk, a rend- 


mar nem Szekfu volt a kommunistak es a nepiek er- 
deklodesenek kozeppontjaban, hanem a nepi irok 
vonzaskorebe tartozo ertelmisegiek. Csecsy veluk 
szemben azonban nem taplalt ellenerzeseket. 

83 Poth, 1999. 209-210. Gero ket honappal kesobb 
igy jellemezte a parasztpartot: „PoIitikai tekintetben 
az osszes tobbi partnal kozelebb allnak hozzank. Cse- 
kely kivetellel vezetoi is igen kozel allnak hozzank. 
A part vezetosege foleg paraszti szarmazasu ertelmise- 
gi elemekbol es nehany parasztbol all. Ez a part fejlo- 
dik, es partunk segiti is fejlodeset, mert e part segitse- 
gevel nyomast tudunk gyakorolni a Fiiggetlen Kisgaz- 
dapartra, es ezzel tudjuk elorehaladasra osztokelni a 
balszarnyat is. Lenyegeben veve arra toreksziink, hogy 
a Fiiggetlen Kisgazdapart ketteszakadjon...” Gero 
Erno 1945. augusztus 6-i beszamoloja az SZK(b)P 
nemzetkozi tajekoztatasi osztalyan Moszkvaban. 
Jegyzokonyv. (Lasd Izsak-Kun [szerk.], 1994.70.) 


szerkritikus ertelmisegre tett hatasuk 
miatt is figyeltek a kommunistak. Rakosi 
Matyas 1945-ben igy velekedett a pa- 
rasztpartrol: „ A part fiatal, de itt vannak 
a legismertebb parasztszarmazasu irok. 
Ok nagyon ismertek, nagy a befolyasuk a 
szegenyparasztsag es a magyar ertelmiseg 
koreben, de nines semmilyen politikai 
tapasztalatuk, partot soha nem vezettek. 
Teljesen uj emberek. Nagyon kozel all¬ 
nak hozzank.” 83 Kiilonosen Illyes Gyulat 
ertekeltek nagyra: a legnagyobb elo ma¬ 
gyar irokent szoltak rola. Rakosi es Revai 
nemegyszer kikerte a tanaesat a paraszt¬ 
part es az irok iigyeiben. 

A parasztparti vezetok - ugy tunik - 
1945-ben tulertekeltek kapcsolatukat a 
kommunistakkal: strategiai szovetseget 
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lattak abban, amit a kommunistak lenyegeben esak atmeneti, taktikai lepesnek 

szantak. 

A kommunistak gyanakvasa a szocialdemokratak irant, akik 1935 elott leg- 
fobb ideologiai ellenfeleik voltak, 84 1945-ben is megmaradt, ha taktikai okokbol 
a nyilvanossag elott nem is keriilt szoba. A kommunista vezetok jol lattak, hogy 
a szocialdemokrataknak csekelyebb a befolyasuk a human ertelmisegiekre, mint 
a parasztparti nepi iroknak, ezert az ertelmiseg megnyeresehez elsosorban a pa- 
rasztpartiaktol remeltek tamogatast. 

A szocialdemokratak kozul sokan eleve gyanakvassal szemleltek a parasztpar¬ 
tot, amelyet a nepi irok partjanak tartottak. Szerintiik a haboru alatti es elotti 
fajvedo nacionalizmus es antiszemitizmus a nepi irokat sem hagyta erintetleniil, 
es partjuk, a Nemzeti Parasztpart 1945-ben nem erzett kesztetest arra, hogy on- 
kritikusan szembenezzen hivei eszmei eltevelyedesevel. 

Horvath Zoltan a Nepszavdbun indulatosan tamadt azokra az irokra, akiket 
eszmei hatasuk miatt felelosnek tartott Magyarorszag jobboldali fordulataert, a 
nacionalista, faji ideologia ternyereseert. „Az a szellemi legkor, amelynek Szabo 
Dezso egyik legtehetsegesebb kepviseloje volt, termelte ki Magyarorszagon a nem 
kevesbe tehetseges Szabo Lorinceket es Nemeth Laszlokat. Ebben a legkorben 
nott ki a fasiszta es felfasiszta irok serege, akik egy tisztabban lato es helyesebben 
itelo szellemi vezerlet alapjan jobbra hivatottak lehettek volna. [Ezek az irok] re- 
szesei annak a szellemi alapnak, amelyre a politikusok a fasiszta Magyarorszagot 
felepitettek.” Ne akarjanak az elre allni, alkalmazkodjanak, legyenek szerenyek, 

„ne kivanjak maguknak a szellemi iranyitas szerepet”, mert nem rosszhiszemuen 
ugyan, de artottak a magyar szellemi eletnek. 85 Horvath cikkeben emlitest tett a 
„nagy koltorol”, aki „a jobb- es baloldal kozt ingadozva most a baloldal mellett 
kotott ki”, amit Illyes magara vett. 86 

A szocialdemokrata publicistak es a 84 Burzsoaziaval lepaktalo szociaifasisztaknak be- 
nepi irok kozotti ellentetet az igazolasi lyegeztek oket. 

eljarasok — mindenekelott a Szabo Lo- 85 Horvath Zoltan: Ovas, elvtarsak! Nepszava., 


rinc-iigy - eleztek ki. A haborus buno- 
sok majus 4-en nyilvanossagra hozott lis- 
tajara Szabo Lorinc is rakeriilt; ket nap- 
pal kesobb a koltot bevittek a politikai 
rendorsegre. 87 Baratai, irotarsai - Illyes, 
Zilahy es masok - beadvanyt szerkesz- 
tettek a kolto kiszabadulasa erdekeben. 
Illyes a Szabadsdg szerkesztosegeben osz- 
szeszolalkozott a kommunista Haraszti 
Sandorral es Gabor Andorral, valamint 


1945. majus 6. Horvath Zoltan a Nepszava rovatve- 
zetoje es a masik szocialdemokrata lap, a Vilagossag 
foszerkesztoje volt. 

86 Illyes, 1986. 359. Majus 6-i bejegyzes. A majus 7-i 
bejegyzesben Illyes Szabo Lorincet nevezte „az orszag 
legnagyobb koltojenek”. (Uo. 360.) 

87 A kolto aprilis 12-15. kozott mar orizetben volt 
a Bimbo uti rendorkapitanysagon, az Andrassy uton 
majus 6-8-a kozott tartottak fogva. (Szabo L., 1990, 
272., 274-275. Lasd m<% Szabo L., 1974.) 
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a szocialdemokrata Gergely Istvannal, akik elmarasztaltak Szabo Lorincet haboru 
alatti, a hitleri kulturpolitikat meltato publicisztikaja miatt. A kolto olyan nemzeti 

ertek, aki mas elbanast erdemel, mint az 

88 Iilyes, 1986.360. atlagember - ervelt Iilyes, aki az idobeli 

89 Iilyes velekedeset megkerdojelezi, hogy a cikkben egybeeses miatt meg volt gyozodve atrol, 

Szabo Lorinccel egyiitt szereplo Nemeth Laszlo ori- bogy a NepSZdVti ban megjelent cikk ha- 
zetbe vetelere nem keriilt sor. tasara vittek be az Andrassy utra Szabo 


^etelere nem keriiit sor. tasara vittek be az Andrassy utra Szabo 

90 Iilyes, 1986.361. Lorincet. „A valosag megis az - frja nap- 

91 Uo. lojaban Iilyes hogy egy ujsaggengszter 

92 Uo. azert, hogy nehany ezerrel tobb peldanyt 

adjon el, leirja a nevet - s a rendorseg le- 

tartoztatja.” 88 A „valosag” nehezen deritheto ki, de ennel az indulatos megallapitas- 
nal bonyolultabbnak tunik: Horvath Zoltan cikkenek nem lehetett koze a kom- 
munista iranyitasu politikai rendorseg akciojahoz. 89 

Majus 9-en megkezdodott Szabo Lorinc igazolasi eljarasa. A koalkios par- 
tok kepviseloibol alio testiilet a kolto haboru alatti szerepvallalasat vizsgalta. Az 
iigyesz azt javasolta, hogy Szabo Lorinc meghatarozott ideig ne szerepelhessen 
muveivel a nyilvanossag elott. A tamik - zomixk mento tanu - meghallgatasa 
utan a targyalast elnapoltak. „Dontes: beszerzik a [kolto] hirlapi cikkeit is. Berne- 
gyek, nagy vita a »birakkal«, riportok miatt marasztalnak el egy koltot? Vesze- 
kedes, L[orinc] sir, kitor. A zsiiri enged, lathatoan joakaratu, de meddig? Ha fel- 
mentest hoznak, a »kozvelemeny« (nehany szennyes polgari lap) oket is elsopri” 
- irja naplojaban Iilyes, 90 aki a targyalast megelozo napon, 8-an cikket irt Szabo 
Lorinc vedelmeben. Az irast Erdei Ferenc felesege, Majlath Jolan vitte el a Sza.- 
bad Nep szerkesztosegebe. Masnap este Iilyes szemelyesen talalkozott Rakosival, 
Gerovel es Revaival, akik azzal utasitottak el a cikk megjelenteteset, hogy kiilpo- 
litikailag veszelyes lenne: „Azt lehetne kiolvasni belole, itt olik, iildozik az erte- 
ket.” 91 A kommunista vezetok megigertek Illyesnek, hogy „sem Szabonak, sem 
Nemethnek nem eshet baja, Tamasinak, Kodolanyinak, Fejanak sem (utobbit ok 
mondtak). De egyelore ne Irjanak, gusztustalan lenne »atallasuk« ilyen hirtelen. 
[...] irokat nem igazolnak, maguk az irok dontsek el, hogy kit akarnak rovidebb- 
hosszabb idore kirekeszteni maguk koziil. Szabo? Nemeth? S a megelhetes? Ra- 
kosi: »Arrol valahogy gondoskodni kell.«” 92 

A kommunistak kozbenjartak Szabo Lorinc erdekeben - az iroi igazolasi el- 
jarasokat felfliggesztettek -, es elfogadtattak a nepiekkel ugyanazt, amit a nep- 
iigyesz javasolt: a tamadott irok egy ideig keriilni fogjak a nyilvanossagot. A lat- 
szolag onkent vallalt szilencium azonban megiscsak mas volt, mint az esetleges 
elmarasztalo, megbelyegzo igazolasi eljarasi dontes. A megegyezes reszenek te- 
kintheto az Uj Szellemi Front letrejotte is, amelyet Darvas Jozsef hirdetett meg a 
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kommunista part kozponti napilapjaban. A parasztpartiak Szekfu Gyula megbf- 
ralasara is lehetoseget kaptak. 

A kommunista es a parasztparti vezetok konszenzusos megallapodasra jutot- 
tak: valojaban a ket fel engedmenyeken alapulo, erdekbol sziiletett alkut kotott, 
ez azonban csak honapokkal kesobb valt mindket fel szamara vilagossa - bar nem 
zarhato ki, hogy Rakosiek mar ekkor is alapjaban taktikai megfontolasbol tettek 
engedekeny gesztusokat a nepi iroknak. 

A Szabad Nep 1945. majus 13-i szamaban megjelent cikkeben Darvas Jozsef 
azzal ervelt az Uj Szellemi Front mellett, hogy a megzavarodott, jobboldali ide- 
ologiaknak behodolt ertelmisegieknek sziiksegiik van egy olyan forumra, ahol a 
baloidali partok altal hirdetett demokratikus atalakulas elveit megismerve annak 
maguk is hiveive valnak. Ezrekre, tizezrekre tette azoknak az ertelmisegieknek a 
szamat, akik elkoteleztek magukat a nep felemelese mellett, am olykor fasiszta, 
antiszemita befolyas ala keriiltek. Megtevedtek, de legalabb probalkoztak: tettek 
is valamit egy uj, jobb Magyarorszag megteremtese erdekeben - talalt szamuk- 
ra enyhito koriilmenyt Darvas. Szerinte 

Szekfu Gyula sereg nelkiili vezer, nem 93 E nevtarsitas es az idobeli eltolas a denuncialassal 

allnak mogotte ertelmisegi tomegek; a volt egyertelmu. Szekfu es Malyusz ellentetere lasd 

tortenesz maganyossagat sajat maganak Eros, 2000. 
koszonheti - nem tudta megertetni hi- 

veivel gyakori nezetvaltozasait. Darvas - Revaihoz hasonloan - felrotta Szekfu- 
nek, hogy „csak egyenileg »tert meg«, de egesz ertelmisegi nemzedeket formalo 
tudosi munkalkodasaval szemben nem vegezte el az onblralatot”. 

Milyen ideologiai ervek szoltak Szekfu ellen, illetve a „megtevedt” ertelmise- 
giek mellett ? 

Darvas szerint Szekfu csupan az ellenforradalom hivatalos torteneszekent 
volt nepszeru, amikor meg egy platformon allt a kesobb jobbra tert Malyusz Ele- 
merrel 93 es Milotay Istvannal. E ket nev emlitesevel kettos celja lehetett: egyreszt, 
hogy veliik kompromittalja Szekfut - ezt igen eroltetetten, meggyozo ero nelkiil 
tette masreszt az, hogy kisebbitse a nepi tabor szelsojobb iranyba elmozdult 
tagjainak felelosseget. 

Darvas nem tagadta ugyan, hogy a falukutatas, a Marciusi Front (1937) es a 
nepi irodalom koriil zavaros, olykor a fasizmussal is osszekavarodo eszmek ke- 
ringtek, azonban ennel fontosabbnak es meltanylandobbnak tartotta a nepi er- 
telmisegiek vilagfelfogasanak ket lenyegi elemet: a szabadsagharcos hagyomanyok 
tiszteletet es a nep szeretetet. Szerinte a nepiek heterogen taboranak tagjai mas es 
mas modon, illetve mertekben keriiltek a „forradalmi alruhat oltott” korszellem 
hatasa ala, s talan csak abban voltak egysegesek, hogy kurucos hevesseggel elutasl- 
tottak a magyar mult Szekfu Gyula-i ertekeleset. 
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Darvas egyarant kivant szolni a Szabad Nep olvasotaborahoz es a Nemeth Lasz- 
16 „harmadik utja”-ban bizo ertelmiseghez, amikor hibanak itelte, hogy a nepiek 
1945 elott a zsidokerdest eloterbe tolva akadalyoztak a „halado erok”, a munkassag 
es a parasztsag kepviseloinek osszefogasat 94 Arrol kivanta meggyozni kommunista 
olvasoit, hogy a nepi ertelmisegiek eltevelyedese alapjaban a koraramlat szamlajara 
irhato. A multjuk megitelese miatt szorongo nepieknek pedig azt iizente: ha alkal- 
mazkodnak az uj yiszonyokhoz - belatjak, hogy nincsen „harmadik ut”, s a jovo 
csak a Szovjetunioval egyiittmukodve kepzelheto el nyitva allnak elottiik az er- 
venyesiiles kapui. Mintegy felajanlotta a nepi ertelmiseget a kommunistaknak -- 
igaz, a szovetsegre csak valamifele atnevelo iskola, egy Uj Szellemi Front purga- 
toriuma utan tartotta oket alkalmasnak. „Tudom es latom ennek a »nepi« ertel- 
misegnek minden bunet, hibajat, mulasztasat, eszmei tisztazatlansagat; megis azt 
mondom, hogy az uj magyar demokracia ennek a soraiban talalhat elsosorban jo, 
becsiiletes ertelmisegi munkasokat, mert ez legalabb nem cinikus, nem ontudatos 
reakcios, hanem oszinten hisz a nepben. Jo elemei szamara - pedig sokan vannak 

ilyenek! - feltetleniil lehetoseget kell 
94 Az a Darvas Jozsef irta ezt, aki nehany hettel adni a »megteresre«: ha van ertelmiseg, 
korabban maga vetette fel ujra felreertheto modon a amelynek — Revai SZavai SZerint — elebe 
„zsidokerdest M . Lasd Darvas Jozsef: Oszinte szo a zsi- kell menniink, hat ez az. [...] ne ijedjiink 


dokerdesben, SzabadNep, 1945. marcius 25. 


meg attol, hogy egyszer mar, Gombos 


95 Darvas Jozsef: Oj Szellemi Frontot! Szabad Nep, idejeben s Gombos oldalan nehany fro 
1945. majus 13. ezzel a newel probalt nepet menteni... En 

hiszem, hogy az Uj Szellemi Front fogal- 
makat tisztazo vitaeloadasokkal, anketekkel, szellemi akciokkal, esetleg egy szabad 
forum-szeru folyoirat kiadasaval s termeszetesen a szellemi elet fasiszta maradva- 
nyainak kimeletlen biralataval vegre meg tudja teremteni azt, ami az ellenforrada- 
lom huszonot esztendeje alatt egyszer sem sikeriilt: osszehozni s a munkassag es pa- 
rasztsag melle szovetsegeskent odaallitani egy valoban nepi ertelmisegi tabort!” 95 

Az Uj Szellemi Frontot alapito kommunistak es parasztpartiak bevontak 
a frontba Szakasits Arpadot, a Szocialdemokrata Part fotitkarat is, amivel nem 
csupan a kezdemenyezes nepfrontos jelleget kivantak hangsulyozni, hanem azt is, 
hogy az SZDP elen alio politikus a nepi irok megiteleseben nem sajat partja pub- 
licistaival, hanem a Nemzeti Parasztparttal es a Magyar Kommunista Parttal ert 
egyet. 

Szakasits a parasztpart kozponti napilapjaba, a Szabad Szoba. irt cikkevel csat- 
lakozott az Uj Szellemi Fronthoz, majd Veres Peter, a parasztpart elnoke tette le a 
voksat mellette, vegiil a Szabad Nepbzn, az ertelmisegi osszefogast immar altala- 
nosabb sikra emelve, a kommunista politikus, Horvath Marton allt ki a kezdeme¬ 
nyezes mellett. 
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Szakasits utopisztikus frazisokkal tamogatta a szellemi front otletet, majd azt 
hangsulyozta, hogy aki egzisztencialisan kiszolgaltatott, nem lehet igazan szabad. 
Ebbol az altalanos igazsagbol kovacsolt politikai toket: ha az ertelmisegiek teljes 
szivvel a munkasok es a parasztok melle allnak, vagyis tamogatjak az oket kepvi- 
selo partokat, eljo a szabadsag es a boseg kora. 96 

Veres Peter levalasztotta a kiiktatando kozeposztalyrol a szerinte egyediil er- 
tekes elemet, a Marciusi Front hiveit es a nepi frokat. Beismerte, hogy a nepiek 
csoportja gyenge es megosztott volt, „itt-ott »volkisch« elemekkel keveredett”, 
nem volt eleg „harcos es bator”. A „fasiszta nepiesseg” koriil elfogyott a levego, a 
„forradalmi nepiesseg” ideje csak most kezdodik - velekedett. Szerinte a nep mel¬ 
le alio ertelmiseg akkor tolti be hivatasat, ha elfogadja a szocializmust; csak lgy 
kepviselheti a magyar lenyeget, a magyar szellemet, a magyar izlest es a magyar 
erot. 97 Veres Peter irasanak legfobb hianyossaga, hogy csak erintolegesen ter ki a 
szelsojobb hatasa ala keriilt nepiekre: neviiket es eltevelyedesiiket bizonyito ira- 
saikat nem emliti, s lgy felelosseguket is 


kisebbiti. 


96 „Munkasok es parasztok eros karja vedelmezi a 


Horvath Marton Tfiagyav evtel- tiszta es igazi iroi szabadsagot, a laboratoriumokat, 

miseg Cimu cikkeben az ertelmiseg es a a mutermeket es a katedrakat. A munkasok es parasz- 
baloldali partok egyiittmukodeset rep- tok ket feltorekvo osztalya veszi most at a forradalmi 
rezentalo akciot tagabb politikai ossze- polgarsag valaha szep szellemmozdito, termekenyito, 
fiiggesben vizsgalta: ugy, hogy az MKP osztonzo szerepet.” (Szakasits Arpad: Uj szellemi 
primatusa megkerdojelezhetetlen legyen. frontot! Szabad Szo, 1945. majus 19.) 

Szerinte a kommunista part nem csupan 97 Veres Peter: Uj szellemi frontot! Szabad Szo , 
szellemi vonzerejevel hat az ertelmise- 1945. majus 20. Veres szerint a keresztenyseg felvete- 
giekre, hanem egzisztencialisan is segl- leliez es a reformaciohoz basonlithato a szocializmus 
ti oket. Ugy allltotta be partjat, mint a ternyerese Magyarorszagon. 
jobb sorsra erdemes, nyomorgo ertelmi- 

seg egyetlen igaz tamogatojat, hiszen a kultuszminisztertol ugysem varhato sem 
a pedagogusok atkepzese, sem a tankonyvrevizio - denuncialta a kozismerten 
polgari demokrata elkotelezettsegu Teleki Gezat a kommunista politikus. Az 
MKP erdeme az is, sugallta Horvath, hogy a szakszervezetek az ehezo ertelmi¬ 
segiek segitsegere siettek. „A munkassag es a vele szovetseges parasztsag” a veliik 
szemben elkovetett bunok ellenere felvallalja az elszegenyedett es elbizonytala- 
nodott ertelmiseg vedelmet anelkiil, hogy ezt „messzemeno politikai feltetelek- 
hez kotne” - nyugtatgatta a kommunista politikus a csoborbol vodorbe esestol 
felo ertelmiseget. Az ertelmisegiek felelmenek megalapozottsagat tamasztja ala, 
hogy Horvath cikkeben a „nemzet ideologiai neveloinek” nevezte a pedagoguso- 
kat, irokat, muveszeket, akiknek zome nemigen vagyhatott az effajta tevekeny- 
segre. 
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Horvath Marton is helyeselte az Uj Szellemi Front otletet, csakhogy oly sze- 
lesre tagitotta a benne reszt vevok koret, hogy lenyegeben az ertelmiseg egeszet 
belefoglalta, s ezzel vegso soron megfosztotta az akciot exkluziv - elsosorban a 
parasztparthoz, a nepi irokhoz kotodo - jellegetol. „A szellemi front csatlakoz- 
zon a munkassag es parasztsag, a magyar demokracia frontjahoz” - irta, vagyis az 
ertelmiseg bizza ra magat a kommunista partra. 98 

E cikksorozat a koalicio baloldali partjai kozotti informalis megegyezes doku- 
mentuma. A megegyezes lenyege: a koalicio ket baloldali partjanak - a Nemzeti 
Parasztpartnak es a Szocialdemokrata Partnak - a vezetoi kommunista iranyitas- 
sal kozosen probaljak egy akolba terelni az ertelmisegieket, cserebe viszont a Ma¬ 
gyar Kommunista Part nem tesz kiilon erofeszitest a polgari ertelmisegi csoportok 
megnyeresere. A kezdemenyezes Revai taktikus visszakozasakent is felfoghato." 
A kommunista politikus aprilisban meg nem bizott annyira szovetsegeseiben es sa- 
jat erejeben, mint egy honappal kesobb. Az aprilisban, majusban tortentek azonban 
meggyoztek arrol, hogy a regi ertelmiseg - amelyet Szekfu Gyula reprezentalt - 

vagy onmagatol is alkalmazkodik az uj 
98 Horvath Marton: A magyar ertelmiseg. Szabad helyzethez, vagy nem is olyan eros ellen- 


Nep , 1945. majus 20. 


fel, hogy megnyerese erdekeben lepeseket 


99 Nem tekintheto veletlennek, hogy a vaiaszt Dar- kellene tenni. A kommunistak majus ko- 
vas frontalakito felhfvasara nem 6, hanem Horvath zepen jottek ra arra, hogy tulertekeltek a 
Marton adta meg. polgari ertelmisegi reteg kozvelemeny- es 

a politikaformalo szerepet. A Magyar 
Kommunista Part ekkor volt sikerei csucsan: a majus zo-zi-i piinkosdi partkonfe- 
rencian leszamolt sajat balosaival, amivel nem csupan addigi szovetsegesei, hanem a 
vele szemben nemileg gyanakvo polgari retegek elismereset is kivaltotta. A temank- 
nal maradva: a kommunista part a korabbiaknal szorosabb kapcsolatot epitett ki 
a parasztparti ertelmisegiekkel, es megorizte Szekfu es szamos polgari ertelmisegi 
bizalmat. 
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Frontellenesek 

A majusi cikkek utalasai az 1935-os Uj Szellemi Front-probalkozasra fokent azok- 
ban keltettek visszatetszest, akik nagyon is jol emlekeztek a tiz evvel korabban 
tortentek ideologiai, hatalmi hatterere, akiket felhaboritott az ertelmiseg es a ha- 
talom kozotti osszefonodas nyilt vallalasa. 

Volt, aki azt kifogasolta (Csecsy Imre, Pogany O. Gabor), hogy az 1945-ben a 
legjelentosebb hatalmi pozicioba jutott kommunista part a megterteket, a min- 
dig is felszinen levoket favorizalja, es nem oket, a demokracia regi harcosait, akik 
a Horthy-korban hatterbe voltak szoritva. A radikalisan baloldali elkotelezettse- 
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gfi Pogany O. Gabor mind a Szekfu, mind a nepiek fele tett udvarlo engedekeny- 
seget nehezmenyezte. Bunbanatot, vezeklest vart volna el a „megtevedt” ertelmi- 
segtol, leszamolast a teveszmekkel, de fokepp annak a maroknyi ertelmiseginek 
a megbecsuleset es elismereset szerette volna elnyerni, akik soha nem kovettek el 
olyat, amiert meg kellene nekik bocsatani. „Majdnem hogy lgergeto hivogatassal 
csabltgatjak az elmult evtizedek kevesbe kompromittalt alakjait, mialatt a regi 
baloldaliakat a hatterben hagyjak, munkakor es komoly mukodesi teriilet nel- 
kiil* [*..] Az Uj Szellemi Fronthoz vezeto ut elso allomasa a kiprobalt, progresz- 
sziv gondolkodasu ertelmiseg bevonasa az ujjaepitesbe, s csak masodsorban ko- 
vetkezik, a hianyok potlasara, de semmi esetre sem a kulcspontok megszallasara, 
az egykori bologatok es alkalmazkodok, most: megtert baranykak befogadasa” 

- irta a Vildgb&n, abban a minden oldal fele nyitott polgari ujsagban, ahol meg 
egy olyan baloldali is vezercikket irhatott, akinek ezt az frasat a hozza eszmeileg 
kozelebb alio lap ok feltehetoen nem fogadtak el kozlesre. 100 

Kassak Lajos is a frontot ellenzok 

kepviseleteben szallt ringbe „ Uj szelle - 100 Pogany O. Gabor: Ut az Uj Szellemi Front fele. 
mi front” cimu cikkeben. „Idezojelek Vezercikk. Vildg, I945.junius 12. 
koze allitottam a cimet, de nemcsak 

azert, mert kolcson vettem, hanem azert is, mert jelentesenel fogva ellenszenves 
a szamomra. Az utobbi esztendokben eleg bajt hozott rank ez a nyers, mas te- 
ruletekrol kolcsonzott szdjaras, elunhattuk volna, sot, ha szikraja elt benniink 
a humanista es demokrata erzesnek - meg is utalhattuk volna. Sok szo esik ma 
az ertelmiseg magatartasarol, vitatjak jelentoseget es nelkiilozhetetlenseget az 
orszag felepkesenel, de a fogalmak tisztazasat senki sem akarja elvegezni. [...] 
Ugy-ahogy befejezodott a haboru, uj korszak kiiszoben allunk, s ezert nemcsak 
illo, hanem feltetleniil sziikseges is, hogy ennek az uj kornak a nyelven szoljunk. 

A bevetes, roham, brigad es egyeb haborus szavak idejiiket multak, s ugyamgy 
idejet multa a szellemi tevekenyseg ertelmezese melle odabiggyesztett »front« 
szocska, amelynek hallatan vagy olvastan onkenteleniil is a rohamszfjat es ro- 
hamkest asszocialja az ember. Mikor is tortent meg a »szellem« es »front« sza- 
vaknak egymashoz kapcsolasa? Ha jol emlekszem, akkor, amikor nagy keletje 
volt nalunk Mussolini fasizmusanak, amikor mar erezni lehetett az elkovetkezo 
haboru kenkoszagat. Iroink szokatlan elenkseggel ekkor kezdtek el mozgolodni, 
ekkor mondtak ki eloszor, hogy »uj szellemi frontba« akarnak tomoriilni, ami- 
nek az ertelmet magyarazni is kezdtek, s forradalmi jelszavakkal engedtek magu- 
kat az ellenforradalom fele sodortatni” - irta keseruen. Nem tudta bocsanatos 
bunnek tekinteni a nepiek jobbra fordulasat, elkiiloniilesuket, azt, hogy magu- 
kat tekintettek a magyarsag igazi kepviseloinek. Felemelte szavat a rossz emleku, 
a „fasiszta idoket” idezo 1935-os front felujitasa ellen. „[A]z ertelmiseg soraiban 
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is jelentos a karos politikai es eszmei fertozottseg. Iroink az »tij szellemi front« 
frazisaval egyszer mar akaratlanul is szolgalatot tettek a fasizmus, a nemzetiszo- 
cializmus megszallottjainak; miert akarnak most ugyanezeknek a jelszavaknak 
hangoztatasaval elindulni - megpedig a demokracia iobogoja alatt? [...] A tor- 
tenelem szamtalan peldaval szolgal ahhoz, hogy a szeilem embereinek pontos 
vagy pontatlan szohasznalata, atgondolt vagy felelotlen cselekedete mennyire 
befolyasolta a kozosseg eletenek gazdasagi es szellemi alakulasat. Meggyozode- 
sem, ha a magyar ertelmiseg idejeben eszbekapott volna, ha nemes hivatasat nem 
csereli fel pillanatnyi sikereket Igero szerepkorrel, sosem zuhanhatott volna ez 
az orszag a maihoz hasonlo melysegbe. Nem kellett volna, hogy hosok legyenek, 
hogy csupasz mellel odaalljanak a terroristak gyilokja ele; eleg lett volna, ha szor- 
galmazzak a fogalmak tisztantartasat, ha leleplezik az eroszakkal divatba hozott 
frazeologia tobbertelmuseget. Ez a legkevesebb, amit megtehettek volna, s mint 
felelosseget erzo szemelyisegeknek, meg is kellett volna tenniiik. Azzal azonban, 
hogy atvettek a kozkeletu frazisokat, hogy 48-beli diakoknak, kello tajekozott- 

sag nelkiil szociologusoknak kepzeltek 
101 „[A] szellemi elec kepviseloi nelkiilozhetetlenek magukat, nyelvileg es ertelmileg tiszta- 


m 


az orszag felepfteseben. [...] sok minden ennek a szel¬ 
lemi elitnek magatartasan, beailitottsagan es konst- 
ruktlv tevekenysegen mulik.” (Kassak Lajos: „Uj szel- 


szamara. 




talan irasaikkal, talan jobb szandekuk 
ellenere is, elokeszitoi es megteveszto 
harsonasai lettek a bekovetkezett trage- 


lemi front”. Vildg, 1945. julius 5. A tovabbi idezetekis dianak. De ebbol az eretlen jatekbol mar 
innen valok.) vegre is eleg lehetne.” 

102 Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy 1945-ben a Kassak SZamitOtt az ertelmisegre, 101 

nepiek hallgattak a szelsojobb taboraba allt tarsaikrol a nepi irokra is, de Horthy-korabeli te- 
- peldaul ErdelyiJozsefrol es Serto Kalmanrolmi- vekenysegiik miatt szerenysegre intette 
kozben elfogult zsurnalisztanak belyegeztek azokat, oket, es politikai iranyultsaguk alapjan 
akik Szabo Lorinc es Nemeth Laszlo felelosseget fel- nem tett kiilonbseget kozottlik. 102 „[N]em 
vetettek. Ez ellenszenyes lehetett a moraiista Kassak »Uj szellemi front«-ra, hanem jozan be- 
szamara. latasra, celtudatos akaratra, nyilt kiallas- 

ra van sziiksege ennek a meg mindig ver- 
zo sebeit fajlalo orszagnak. [...] Ne azon faradozzatok, hogy az erdemteleneket 
mentsetek, hanem hogy a hasznos tevekenykedoket segftsetek. Ha nem voltatok 
hosok, most ne akarjatok mindenaron szamaritanusok lenni” - valtott at frotar- 
sai tegezesere Kassak. 

Az „erdemtelenek” kifejezes banthatta azokat, akikre vonatkoztatni lehetett 
- mindenekelott Szabo Lorincet es Nemeth Laszlot de rosszuleshetett a lemi- 
nositettek baratainak is, sot azok az olvasok sem oszthattak Kassak velemenyet, 
akik muelvezetet, es nem ideologiat kerestek Szabo es Nemeth irasaiban. 
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Az i944” I 945'ds rendszervalto fordulat utan valoban sziikseg lett volna a 
xnuk feldolgozasara, a tortentek miatti erkolcsi felelosseg tisztazasara a nyilvanos- 
sag elott. 

Kassak Lajos most is igazsagoszto profetanak bizonyult: „Velemenyem szerint 
kegyetlensegekkel nemcsak a tevelygo nagytomegeket, hanem a sanda tekintetu 
egyeseket sem lehet a jo utra vezetni. Nem az iro feladata, hogy torvenyt iiljon; de 
elhivatottsaganal fogva kotelessege, hogy iparkodjek a fogalmakat tisztazni es se- 
gitsen a rothaszto mocsarakat kiszaritani, Nagyon zavaros napokat eliink, ez ert- 
he to, hiszen majdnem mindeniinket elvesztettiik, s majdnem az egeszet ujra kell 
kezdeniink; de ez nem lehet mentsege annak a szellemi zavarnak, amely ertelmi- 
segiink nagy reszebol arad. A tomegek egyeb munkaval vannak elfoglalva, elso- 
sorb an tehat a szeilem embereinek feladata, hogy az elerni vagyott cel erdekebcn 
hasznositsak kritikai tudatukat, es muveljek meg azokat a teriileteket, ahonnan 
az uj korszakot reprezentalo erzesek es gondolatok fakadnak.” 

Szakasits fentebb ismertetett cikkenek megjelenesebol sejtheto az, amit Illyes 
naploja is megerosk, hogy a kommunis- 

tak ertelmisegipolitikajukat nem CSU- 103 Az elozmenyek ismereteben bizton allfthato, 

pan a parasztparti vezetokkel, hanem hogy nem lehetett rola jo velemenyuk, de partjuk fo- 

a szocialdemokratakkal is egyeztettek. titkarat, a front mellett kiallo Szakasits Arpadot sem 

A megegyezes ertelmeben a A JcpSZUVU hozhattak kinos helyzetbe azzal, hogy tamadjakazUj 

publicistai felhagytak a korabban tama- Szellemi Frontot. 

dott irok biralataval, S nem nyilvamtot- 104 „Ma betegen be, mert [Trencsenyi-jWaldapfel el- 

tak velemenyt az LJj Szellemi Frontrol kiildte Fiilep levelet: »megfullad« ott lent, meg Pecs- 

sem. 103 Junius kozepen azonban betelt re sem neveztek ki tanarnak. Ezt vittem el Revainak. 

naluk a pohar. Revai megmutatta Illyes- Azonnal irt a pecsi foispannak is, Fiilepnek is. (En 

nek Horvath Zoltan paktumfelmondo nem irtam.) Yita az irodalomrol. Megmutatja Horvath 

levelet. Horvath indokai: Szabo Lorinc Zoltan levelet: bejelenti, hogy felmondjak a k.-kal valo 

az ujsagiroi igazoloi eljarasra kesziilve egyezseget s megtamadjak a »fasisztarejtegetoket« ” 

terjeszti vedobeszedet - ezt mellekelte Illyes, 1986.367.1945. junius 15-inaplobejegyzes. 

is -, Feja Gezat alkalmazza a kommu- 

nista iranyitasu nepfrontos i^usagi szervezet, a MADISZ, valamint az 1945 elott 
szelsojobboldali szerzok konyveit is megjelenteto Piiski Sandor igazolasi eljarasa 
felmentessel — a kiado igazolasaval — vegzodott. 104 Nem tudhato, hogy Revaiek 
szocialdemokrata partnereiket is ellattak-e a nepiekrol szolo belso informacioval, 
az azonban nem ketseges, hogy a kulisszak mogotti osszeugraszto politizalas a 
kommunista hatalmi politika hatekony eszkozenek bizonyult. 
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A teadelutan 

A kommunista part vezetese nyar elejen lij format talalt az ertelmisegi elit meg- 
nyeresere. Rakosi Matyas feher asztalhoz, kotetlen beszelgetesre hivott harminc 
neves ertelmisegit. A resztvevok sem akkor, sem kesobb nem biiszkelkedtek ez- 
zel a latogatassal. Feltehetoen szegyelltek, hogy elfogadtak a kommunista vezetok 
meghivasat, s ezzel az a latszat keietkezhetett, hogy alkalmazkodtak hozzajuk, fel- 
adtak szellemi fuggetlensegiiket. Az is feszelyeztethette oket, hogy egzisztenciali- 
san ra voltak szorulva a kommunistakra. Rossz erzeseiken az sem valtoztathatott 
lenyegesen, hogy tudhattak: a talalkozo elsosorban nem nekik hoz hasznot, ha- 
nem attetelesen - beszamoloik, tanacsaik reven - az orszagnak. 

„Rakosinal ertekezlet - jegyzi fel junius 2-an Illyes a naplojaba Kodaly, 
Szekfu, Szladits, Fust, Domanovszky, Loczy(?), Kemeny Gabor, Bernyak(?), 
Rusznyak, Kozary(?) stb. Megannyi szemeszternyito vagy eloszo, vagy curricu¬ 
lum vitae. Rakosi, Revai megnyugtato, vilagos beszedei a jelenrol, a jovorol ” 105 
Revai szerint 25-30 „java fro, muvesz, tudos”, a „magyar ertelmiseg legjobb kep- 

viseloi” jottek el az MKP fotitkaranak 

105 Illyes, 1986. 367. 1945. junius 154 napiobejegy- meghivasara kotetlen beszelgetesre. A ta- 

zes. (A kerdojelek Illyestol valok.) lalkozonak az is celja volt, irta junius 64 

106 Revai Jozsef: Ertelmiseg es demokracia. Szabad cikkeben, hogy az ertelmiseg kapCSolod- 

Nep , 1945. junius 6. jon be az ujjaepitesbe. Elegedetten kons- 

107 Georgi Dimitrov a Komintern 1943 -as feloszla- tatalta, hogy a regi ertelmisegiek tartoz- 

tasa utan az SZKP KB mellett mukodo Nemzetkozi kodasa oldodik, s lgeretet tett nyomoruk 
Osztaly vezetoje volt. enyhitesere: az orszag romokban, „de any- 

108 Yass, 1991.244-288. nyink meg van, hogy pusztulo intelligen- 

ciank javat atmentsiik a jovore” - irta. 106 
Rakosi irasban (nemetiil) es eloszoban is beszamolt a „teadelutanrol” Dimit- 
rovnak: 107 „Az ertelmiseggel a kovetkezo kiserletet tettiik: a Kozponti Vezetoseg 
harom tagjahoz kotetlen beszelgetesre hivtunk meg 30 vezeto akademikust, egye- 
temi tanart, irot es muveszt. Harom kerdest tettiink fel nekik: Hogyan lehetne 
gyorsabban bevonni az orszag ujjaepitesebe az ertelmiseget, hogyan tudnank 
biztositani az ertelmiseg anyagi alapjait az inflacio idoszakaban, es hogy mi kifo- 
gasuk van a kommunista part ellen. Elenk vita alakult ki, amelyben a meghivott 
ertelmisegieknek tobb mint a fele reszt vett. Mi minden kerdesiikre valaszoltunk, 
es a fesziiltseg jelentekenyen engedett. E megbeszeles eredmenyekeppen - amely 
nagy felt lines t keltett a budapesti ertelmisegi korokben - felmeriilt egy laza mun- 
kakozossegkerdese, amely a vezeto ertelmisegiek szamara lehetove teszi, hogy job- 
ban reszt vegyenek az ujjaepitesben, mint eddig. Terveziink egy szovetkezetet is 
kb. 1000 taggal, amely a szovjet »zart iizletek« mintajara bizonyos mertekig gaz- 
dasagilag ellatja a vezeto ertelmisegieket. A dolgot napirenden tartjuk.” 108 
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A Dimitrov-Rakosi-talalkozorol kesziilt jegyzokonyv nemileg elter attol, amit 
Rakosi a leveleben irt. A talalkozon Rakosi Szekfut is felemlitette: „[A meghivot- 
tak] oszinten elmondtak, hogy ok angolbaratok, hogy mi nem tetszik nekik a Vo- 
r os Hadseregben es a kommunista partban. Azutan nagyon elegedetten es egyet- 
ertoen nyilatkoztak roluk. Csupan egyikiik, a tortenesz Szekfu mondta, hogy ez 
semmit sem jelent, ezek gerinctelen emberek, tavaly Szalasi alatt ugyamigy beszel- 
tek, cs ket evvel ezelott Kallayval is. Mindenesetre gyozkodjiik oket, gondosko- 
dunk ellatasukrol, s megprobaljuk megnyerni oket. Nemi eredmeny mutatkozik. 
Valamennyien tudjak es allitjak, hogy a jelenlegi helyzetben csak a kommunista 
part segithet, de meg nem szantak el magukat arra, hogy egyiitt haladjanak a de- 
mokraciaval.” 109 


Hangsulyvaltas 

A sajtoban az ertelmiseg helyerol, felelossegerol szolo, egyre inkabb szetfolyo vi- 
tat, a feleledo nepi-urbanus ellentetet 


ismet a kommunistak tereltek „nepfron- 
tos” mederbe azzal, hogy a julius koze- 
pen megrendezett konyvnapokra kiad- 
tak az Uj Szellemi Front cimu konyvet. 
Ez kommunista ertelmezessel keretbe 
' foglalta azokat a sajtocikkeket, amelye- 
ket az ismeretlen osszeallito tendencio- 
zusan kiemelt a lapokbdl es tendencio- 
zusan csoportositott: csokkentette a ne- 
piek jelentoseget az akcioban, a fanyalgo 
kommunista ellenvelemenyeket bagatel- 
lizalta, a neki nem megfelelo megszola- 


109 Poth, 1991. 216. Szekfu tiz evvel kesobb l'gy 
emlekezett: „Szelesebb korben terjedt ki a Szovjet- 
uniobol hazatert kommunista vezetok mukodese, 
akik legeloszor is iparkodtak szemelyesen megismer- 
kedni mindegyik szakma vezeto embereivel; es azokat 
a belyzetrol, a nyugat-europai es a szovjet kilatasokrol 
felvilagositani. Rakosi Matyas es Revai Jozsef hosszu 
asztaloknal, tea vagy feketekave mellett lattak eloszor 
az elmult korszak legjobb embereit, jogaszokat, mate- 
matikusokat, orvosprofesszorokat, zeneszeket, irokat, 
akik bizonyara azert vettek reszt ezeken az eszmecse- 
reken, melyeken kiilonben Budapest es a videk ese- 


lok cikkeit - Kassak Lajoset es Pogany menyei is megbeszeltettek, mert sokan koziiluk — ha 
O. Gaboret — pedig kihagyta a gyujte- nem is tudtak rola, de - mar hozzatartoztak a fent 

menybol. A kis kotet azzal, hogy ujra- leirt [atallo ertelmisegi] kategoriak valamelyikehez.” 

kozolte Revai cikket Szekfurol, mint- (Szekfu, 1955. 289.) Szekfunek a kommunistak es a 
egy beemelte az Uj Szellemi Frontba a szovjetek fele tett gesztusai mellett talan Rakosi rola 
tdrteneszt — azt a kozeleti szereplot, aki szolo beszamoloi is szerepet jatszhattak abban, hogy 
ellen Darvasek a regi-uj szellemi frontot a moszkvaiak a nem zsido es nem kommunista tudost 
majusban kigondoltak. A kommunistak szerettek volna a moszkvai magyar kovet pozicioja- 
julius kozepen ugyanazt kivantak elerni, ban latni. 
mint tavasszal: az ertelmiseg tudatositsa 

magaban, hogy jovoje a kommunista part politikajanak kovetesetol fiigg. Szovet- 
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segi taborukba Szekfu eppugy beletartozik, mint a nepiek. A kommunista vezetes 
alatt a polgari es a nepi ertelmiseg egyarant megtalalhatja szamitasait. Revai ap- 
rilisi cikkenek megfogalmazasaban: „...az ertelmiseg mindket szarnyara sziikseg 
van, arra is, amelyik Szekfu Gyulat, s amelyik Nemeth Laszlot koveti ” Ket honap 
elteltevel, 1945 juliusaban a nepiek elvesztettek az ertelmisegiek kozott az elsod^ 
leges szovetseges rangjat, amelyet ismet meg kellett osztaniuk Szekfu Gyulaval, 
illetve az aitala reprezentalt ertelmisegi elittel. 

Az Uj Szellemi Front cimu kiadvany 110 a baloldali nepiekhez kozel alio kom¬ 
munista Kallai Gyula kontorfalazas nelkiili irasaval indul: az intelligencianak 
nines mas lehetosege, mint a szeles nemzeti osszefogas (vagyis nem egy ideolo- 
gia koriili elkiiloniiles, „frontba tomoriiles”), valamint a „demokracia” kovetese, 
amin 6 annak kommunista interpretaciojat ertette. Ez a kotet elejen olvashato 
Iras a szellemi front otletet ado nepiek ellensulyozasara szolgalt, akik a rendszer- 
valto intelligence legfontosabb, legnepesebb retegenek a nepi iroi taborhoz esat- 
lakozott baloldali, valamint a jobboldalisagat felado intelligenciat szerettek volna 

latni, mint a vezetesre hivatott munkas- 

110 Uj Szelle?ni Front, 1945. (Kallai Gyula, Revai Jo- sag es parasztsag legmegbizhatobb SZO- 

zsef, Darvas Jozsef, Zilahy Lajos, Gabor Andor, Illyes vetsegeset. Fenyegetes es esabitas egy- 
Gyula, Erdei Ferenc, Szekfu Gyula, Horvath Mar- arant kiolvashatO Kallai Gyula SZavaibol: 
ton.) Az MKP napilapja szerint a konyv „a magyar „...ne higgye senki, hogy a »harmadik 
ertelmiseg kerdeseivel foglalkozik, es a legkitunobb Ut« meg jarhatO. Aki erre az Utra lep, 
magyar kozfrok allasfoglalasait tartalmazza”. (Szabad feltetlenlil onvesztebe rohan. A habozas, 
Nep y 1945. julius 13.) A kotet ezekben a napokban ke- a kivaras azt a sorsot szanja az ertelmi- 
rult ki a nyomdabol. segnek, amelytol fel: a kikeriilhetetlen 

111 Uj Szellemi Fronty 1945.7., 8. pusztulast. Ma mar nekik is tisztan kell 

112 Zilahy egyik szerkesztoje volt a „nepfrontos”, latniuk: egyetlen jarhato ut van esupan, 

valojaban kommunista iranyftasu Szabadsagnak, es S ez a demokracia Utja. S hogy ezen az 
elvallalta a Magyar-Szovjet Muvelodesi Tarsasag el- Uton rovid ido alatt minel messzebbrt 
noki tisztseget is* erhessiink, az az intelligenciatol is fiigg 

[...] A Magyar Kommunista Part szava 
ma meg nem azert donto a magyar ertelmiseg elott, mert erzelmileg kozel allanak 
hozzank, hanem azert, mert nagy tomegbefolyasunk van, s mi rendelkeziink azzal 
az egyik legjelentosebb tomegerovel, mely megforditja a magyar sors kereket.” 111 

Darvas Jozsef ujrakozolt cikke utan a konyvben a nepiek vonzaskorebe tarto- 
zo Zilahy Lajos velemenye olvashato. Zilahyt nem esupan azert nem lehetett ki- 
hagyni, mert az 6 babaskodasaval jott letre villajaban a nepi irok es Gombos Gyula 
talalkozoja 1935-ben, hanem azert sem, mert Szekfu mellett vele lehetett bizonyl- 
tani, hogy a Horthy-kor elit ertelmisegenek legjobbjai a „jo iigy”, a kommunista 
vezetesu orszagepftes oldalara alltak. 112 Zilahy elegansan - a jo szandek es a felelos- 
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segerzet kontinuitasat hangsulyozva - fogadta az elkeriilhetetlent, s igy ertekelte 
szerepvallalasat az 1935-os Uj Szellemi Frontban: „Ez a mostani konyvnapi kotet 
(nem az en tollambol) ezt a clmet viseli: Uj Szellemi Front . A szo egykor tolem 
szarmazott, de ezt nem szerzoi jogom vedelmeben emlitem, mint ahogy az ilyen 
sz avak sem lehetnek az enyemek: szabadsag vagy egyenloseg. [...] Ha most megis 
emlokezetembe idezem azt a masik Uj Szellemi Frontot, ugy erzem, ha buntudat 
nelkiil is, de marcangolo onvaddal allunk valamennyien a magyar Marianne ltelo- 
szeke elott, de lelekben megsem osszetorve, mert akkori harcaink, legalabb szan- 
dekainkban, megsem voltak egeszen dicstelenek.” 113 Zilahy azt bizonygatta, hogy 
a szovjet kulturpolitika tagkeblu es intelligenciaparti, hiszen a Szovjetunioban 
megbeesulik az ertelmisegieket; Lenin is eloszeretettel olvasott orosz klasszikuso- 
kat, Hitler viszont gyuiolte az ertelmiseget. A szovjet viszonyokat nem ismero, a 
magyarorszagi rendszervaltasokban viszont tapasztalatokat szerzett iro nem lehe¬ 
tett teljesen biztos az igazaban, ha sziiksegesnek latta, hogy kiemelje a ket diktatu- 
ra kulturafelfogasa kozotti kiilonbseget. 

Gabor Andor, Szekfu egykori baratja, akivel akkor romlott meg a kapcsola- 
ta, amikor Gabor 1919 utan kommunista lett, hithu parttaggent adott hangot 
csalodasanak: Nines todulas - adta ira- 

sa cimeiil. Nem ertette, hogy a magyar 113 Uj Szellemi Fronty 1945.23. 
ertelmiseg miert nem halas a gyoztesek 114 Uo. 24. 
nagylelkusegeert. Szerinte a megboesa- 

tasnak, az amnesztianak a rossz egzisztencialis viszonyok kozott hatnia kellene, 
hiszen az intelligencia felelos a sajat maga es az orszag nyomorusagaert. Az emig- 
raciobol hazatert iro nem erzekelte az onsajnalat onfelmento hatasat, azt viszont 
igen, hogy 1919 utan egy ujabb kommunista uralom lehetosege riasztoan hatott 
az ertelmiseg tobbsegere, akik „abban a hitben vannak, hogy semmi uj nines a 
nap alatt, uj szellemi front sines, hanem ennek az orszagnak a tortenete mindig 
ugyanaz: ugyanaz feherben, ugyanaz zoldben es ugyanaz pirosban (ami egyiktve- 
ve es kello sorrendben — Kommiin-Horthy-Szalasi - a nemzeti szint adja ki, s az 
6 velemenyiik szerint most megint a pirosnal tartunk, de majd jonnek meg a tobbi 
szinek is)” 114 

Illyes Gyula - Ujabb szellemi front? cimu irasaban - parasztparti tarsaihoz 
hasonloan helyeselte a frontalapitast. A hit es a bizakodas az igazsagos nepi tar- 
sadalom megteremthetosegeben az 6 irasaban a legerosebb. A nepiek regi alma, a 
foldosztas, 1945-ben forradalom nelkiil is megvalosult, az idegen befolyastol fiig- 
getlen magyar tarsadalom tudati atalakitasahoz, demokratizalasahoz, muveltse- 
gi szintjenek emelesehez - a tenyleges forradalomhoz - pedig kedvezoek voltak 
a feltetelek: „...a tortenelem most valami jellegzetesen rank szabott magyar utra 
kenyszerit benniinket. [...] Utunk olyan lesz, amilyenne mi tesszlik. [...] Egy sors. 
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egy nep, egy nemzet vagyunk, tortenelmiink tan sohasem latott melypontjan. 
Egyszerre kaptuk a legsulyosabb dofest, aminek a kiheverese magaban eleg volna, 
es a legnagyobb lehetoseget a jovo teremtesere, amely maskor nemzedekeknek is 
sok lett volna. [...] Ettol az uj szellemi tomoriilestol azt a rohammunkat varom, 
h°gy vegre a szellemi elet is meginduljon ” 115 

Illyes attetelesen szot emelt felelemben elo irotarsai erdekeben. Neveket nem 
emlitett, de a kortarsak szamara egyertelmu volt, hogy Nemeth Laszlora, Kodo- 
lanyi Janosra, Sinka Istvanra, Feja Gezara gondolt, amikor ezeket irta: „Egy kis 
figyelmetlenseg tiz emberrel, s a nemzet egy emberoltore nema marad. [...] az uj 
helyzet uj vizsgaztatast kovetel. Abban, hogy Magyarorszag hova jutott, a vilag 
elott mindnyajan egyforman felelosek vagyunk. [...] Nem a bunosok felmenteset 
kerem. [...] a felelosseget es munkat osszuk meg mindazokkal, akiknek johisze- 
musegeben es becsiiletessegeben a multban sem volt okunk ketelkedni. Nem ki- 
vanom, hogy ne beszeljiink arrol, hogy ki mikor mekkorat tevedett, de ne ezen 
legyen a hangsuly, mert ha csak ezt csinaljuk - visszafele haladunk, s mezsgyejeig 

sem jutunk el az uj teendonek: a forra- 

115 Uj Szellemi Front > 1945 . 28 ., 29 ., 30 . dalmi atalakulas sikeres megkezdesenek. 

116 Uo. 31 . A dolog konnyebb vege helyett, hogy 

117 „Azt, hogy a nep fia vagy, igazolnod, sejh, ma egymast vadoljuk, fogjuk meg a nehe- 

nem azzal / Keliene: honnan jossz, - azzal, ecsem: zebb veget, hogy az, akin a karcolds el- 


hova mesz \” {Egy nepjinak.) 


lenere is rajta van az ertek es a tisztesseg 


118 Illyes kifinomult eligazodasara vail, hogy meg a ptobaja, az hoi tud azonnal hasznalni .” 116 
szavak sorrendjevel is tud „politizalni”, ugy elharkani Itasa Utolso mondataiban fordltOtt ad- 
egy esetleges tamadast, hogy ugyanakkor velemenye digi gondolatmeneten: a Szovjetuniora 
is nyilvdnvalo legyen: eloszor parasztokrol es munka- hivatkozva kovetendo peldakent az uj, a 
sokrol fr, majd megfordltja a sorrendet, Igy a paraszt- pataSZt- CS munkasszarmazdsu ertelmi- 
partiak, illetve a kommunistak preferaltjai mintegy seg jovoformdlo SZeteperol irt. S ezzel el- 
egyensulyba keriilnek. (32.) lentmondott sokat idezett ketsorosanak, 

mely szerint nem az a fontos, ki honnan 
jott, hanem az, hogy hova megy. 117 „Megertettem, amikor Szovjet-Oroszorszag 
azt kerdezte az iskolapad es az iroasztal fele tolongoktol: mi volt az apad? Paraszt, 
munkas ? - Akkor tessek. A tobbit megvaratta [ ?!] addig, amig az elobbiek - sza- 
zadok ota varakozok - helyet nem foglaltak. A magyar ertelmiseg csereje is folyik, 
De semmi lenyeges csere - semmi lenyeges valtozas - nem fog tortenni, ha adata- 
ik bediktalasa kozben a belepok nem ejtik ki valamelyiket a ket szonak: munkas, 
paraszt. Tulajdonkeppen errol kellett volna beszelniink. Ez meg dontobb, meg 
nehezebb, meg siirgetobb. Ettol az uj szellemi retegtol fugg az Uj Szellemi Front 
sorsa.” 118 Ezzel attetelesen azt is olvasoi tudomasara hozta, hogy a Szekfu-fele regi 
ertelmisegieknek nines helye az uj demokraciaban. 
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A kommunistakhoz kozel alio parasztparti Erdei Ferenc „tette helyre” a tuh 
zottan Szekfu-ellenes Darvast, illetve a Szekfut „alcazottan” kirekeszto Illyest, 
kozben nem hagyott ketseget afelol, hogy a nepi ertelmiseget 6 is fontosabbnak 
tartja, mint a regi ertelmisegieket. Erdei A magyar ertelmiseg utja cimu Irasaban 
az aprilisi Revai-vonalat folytatta tovabb. 119 A kommunista politikusnal nemileg 
arnyaltabb kepet rajzolt Szekfurol, de mintha csak azert tette volna, hogy elfogu- 
latlansaga a nepiek ertekelesekor is meltanyolhato legyen. Egy masik ertelmezes 
sem kizart: Erdei Revaiektol azt a feladatot kapta, hogy nepi irotarsai elleneben 
megerositse Revai aprilisi kijelenteset, miszerint a demokratikus dtalakuldsban 
Szekfu Gyulara is sziikseg van. 

Erdei Szekfu palyajanak azt a szakaszat tartotta meghatarozonak, amikor a tor- 
tenesz lebecsiilte a szabadsagharcos torekveseket, es felertekelte a nemet kulturkor 
vonzasat Magyarorszagon: a „nepellenes kereszteny-nemzeti politika” propagalasa 
miatt „reakciosnak” tartotta a torteneszt. Szekfu „a bethleni ellenforradalom alap- 
jan fordult szembe a fasiszta ellenforradalommar - irta, egybemosva a ket korsza- 
kot, bar a tovabbiakban valamelyest meltanyolta, hogy Szekfu es hivei a „reakcio” 
fasiszta, gombosi szakaszaban is megmaradtak a mersekeltebb bethleni vonal mellett. 

Szekfu, a „kitunoen tajekozodo es elorehaladni kepes elme” 1945-os fordula- 
ta Erdei szerint azert fontos, mert „az uri kozeposztaly jobb, fejlodokepesebb ele- 
meit” tudta magaval ragadni, azt a reszt, „amely polgarosulni tudott valamelyest, 
es polgari kozeposztalyi elemekkel taldlt kapcsolatot” Mas - nem az Erdei altal 
hasznalt - szavakkal: integralni tudta mind a nemesi, mind a polgari (magyar, zsi- 
do, nemet eredetu) ertelmiseget. 120 

Az eltelt ket honap - majus, junius 119 A korabeli politikai colvajnyelv peldaja Erdeinel: 
- tortenesei meggyoztek a parasztparti minden ertelmiseg! atallast „nehezen lekiizdheto 
vezetoket arrol, hogy lenyegeben nines bizalmatlansag kfser mind a munkassag, mind a pa¬ 
is ertelmisegi alternativaja a nepiekhez rasztsag reszerol”. Ez ugy ertelmezendo, hogy a koa- 
Vonzodo ertelmisegnek: a polgari ertel- licio baloldalan alio kormanypartokban — az MKP- 
miseg nem csoportosul, es ha kotodik ban, az SZDP-ben es az NPP-ben - megoszlott a ve- 
is valamelyik polgari parthoz, a Polgari lemeny arrol, kikfogadhatokbeahatalomszukebbes 
Demokrata Part es a Magyar Radikalis tagabb korebe. 

Part tul gyenge ahhoz, hogy ertelmisegi 120 Erdei e korbe a Szekfu altal szerkesztett Magyar 
tagjai a kommunistak vagy a parasztpar- Szemle, valamint a Magyar Nemzet es a 8 Oral JJjsdg 

tiak rivalisai lehetnenek. Igy az alkal- olvasokozonseget sorolta. 
mat, amelyet az Uj Szellemi Front cimu 

kiadvany megjelentetese nyujtott, Erdei alapjaban a nepi es a kommunista ideolo- 
gia rokon vonasainak kiemelesere hasznalta fel. 

Mig a korabbi megszolalok politikai-taktikai, illetve vilagnezeti-erzelmi indit- 
tatasra vettek reszt a vitaban, Erdei a szociologiai-eszmetorteneti elemzesre tett 
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kiserletet. A gyokerek fele tagitotta a diszkussziot. A magyar ertelmiseg hagyorna- 
nyos szellemi megosztottsagat a 18. szazadig - a kuruc-labanc ellentetig - vezet- 
te vissza, majd a XX. szazadi magyar gondolkodok koziil Szekfu es Szabo Dezso 
szerepere, hatasara tert ki. 

Szabo Dezsot azert tartotta Szekfunel jelentosebb ertelmisegvonzo gondoh 
kodonak, mert mar a bethleni konszolidacioval is szembefordult. Felrotta neki, 
hogy „a nepi felszabadulast es a nepi forradalmat” ugyanolyan „menthetetlen te- 
vedes alapjan” kereste, mint a fasizmus. Szabo Szekfunel korabban kiabrandult 
az uri kozeposztalybol, s ezt Erdei Szabo Dezso erdemenek tudta be; ugyanak- 
kor romantikus lelkesedeseben a parasztsagot idealizalta, amit Erdei helyteleni- 
tett. Szerinte Szabo Dezso jobboldali, nepi radikalizmusa sokakat vitt a fasizmus 
taboraba. Ezek ellenere az az ertelmisegi reteg, amely Szabo Dezsot kovette, „az 
osztalyon beliil szembefordult az uri kozeposztallyal, es nem tudta lelkifurdalas 
nelkiil viselni a bethleni konszolidaciot, es nem tudott szovetsegese lenni a ka- 
pitalizmus polgarsaganak. Az ertelmisegi kozeposztaiynak beliilrol folfordult es 

a maga modjan forradalmasult resze ez, 

121 Uj Szellemi Front > 1945 . 37 . amely minden ellen tiltakozott, ami a 

122 Uo. konzervativ es konszolidalt reakcio vo- 

nalaba esett. Ezzel szemben nem igazi 
demokraciat es valoban nepi szabadsagharcot forditott [sic!], hanem romantikus 
nep-faji ellenkezest, tehat vegso sorban egy masfajta reakciot. De megis ez volt a 
magyar ertelmiseg fejlodokepesebb resze, jobb naturajii aga, es nem egeszen ok 
nelkiil tekinthette magat kuruc vonalnak a labancokeval szemben”. 121 Erdei e re- 
teg antikapitalizmusat, nemetelleness^get, nepi radikalizmusat becsulte, es hely- 
telenitette, hogy buneik - antiszemitizmusuk, erintkezesiik a fasizmussal - 1945 
Magyarorszagan nagyobb sullyal estek latba erenyeiknel. Merlegen a reakciossag 
legalabb akkora bun volt, mint a fasizmus kovetese. A Szabo Dezso utjan jaro er¬ 
telmiseg „helyzeteben lesujtoan elkeserito, hogy most felelnie kell haborus bunos- 
segeert vagy nepellenessegert ugyanakkor, amikor sokszorosan nagyobb vetkek 
[ ?!] megbocsatast nyernek. Pedig nem ketseges: ez a resze az a magyar ertelmiseg- 
nek, amely tavolabbra nezve fejlodokepesebb, s komoly elozmenyei vannak ahhoz, 
hogy a paraszt-munkas-ertelmiseg szovetseg megbizhato tagja legyen” - irta. 122 
Erdei azzal, hogy a megfelemlitett nepi ertelmisegi re teg fejlodokepessege mellett 
ervelt, es az antikapitalizmust olyan erenynek velte, amely megbocsathatova te- 
szi a fasiszta jobboldalisagot, a kommunistak felfogasat osztotta. Erdei szerint a 
nepieknel „sokkal komolyabb a megteres, mint a szekfui palyan. Itt nem antifa^ 
sisztabol kell demokratava valni, hanem a fasizmussal erintkezo nepi-faji radika- 
lizmusbol kell atlendiilni a nepi demokraciaba. Ez nagyobb es vilagosabb ellentet, 
mint a masik, s az eredmeny is sokkal tobb lehet” - irta, ami ugy ertelmezheto, 
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Pogy a nepieket es a kommunistakat alapvetoen a szocializmus iranti elkotelezett- 
seg kiiloniti el az atallasuk ellenere sem igazan megbizhato polgari ertelmisegtol. 

Erdei Szekfut lenyegeben idejetmult polgari demokratanak tartotta, szemben a 
kommunistak iranyitotta atalakuias potencialis tamogatoival, a „nepi demokra- 
takkal”. 

Szekfu a kotet szamara keszitett irasaban kelletleniil reagalt Revai es Darvas 
ot megszolito cikkere (Erdei irasat nem ismerhette). Nehezere esett az onvede- 
lem, a rakenyszeritett magyarazkodas. 123 Revaival szemben huvosen tavolsagtarto 
volt, Darvas azonban felbosszantotta. Nem tagadta, sot megerosltette, hogy ele- 
te soran tobbszor valtozott a velemenye, ami minden esetben a politikai, tarsa- 
dalmi valtozasok hatasara tortent. A tortenelemben, amelynek nem egy szeletet, 
hanem a jelenig terjedo evszazadait vizsgalta, nem a sajat koratol elvonatkoztat- 
hato osleletet latott, hanem egy olyan folyamatot, amelynek hatasat a kortarsak 
is tapasztalhatjak. Az evolucio hivenek vallotta magat. „ A konszolidacionak csak 
az szokott ellensege lenni, aki a zavarosban halaszik” - vagott oda Darvasnak. - 
„A fejlodes bekes utjan moralis eroktol s 

nem eroszaktol letesitendo humanus es 123 Nem tudni, hogy a kotet szerkesztoi rendelkeze- 
nemzeti vilagban hittem, es szaktorte- sere bocsatottak-e a kiadvanyba ujonnan megrendelt 
neti munkaimat ez a hit iranyitotta. Aki irasokat. Mivel nem reagal rajuk, valoszinuleg nem. 
e konyvet a sikeretol fuggetleniil tud[ja] 124 Uj Szellemi Front ,, 1945. 41. Szekfu Gyula itt ne- 
megltelni “ S Revai Jozsef bizonyara mileg leegyszerusiti a dolgot. Az 1942-es lillafuredi 
ilyen —, az a Hdrom nemzedektn is eszre- talalkozon peldaul a nepiek mellett mas irok - kato- 
veszi, hogy ez a hit hozta letre ” Ezzel azt likusok, protestansok, erdelyiek stb. - is jelen voltak. 
is kifejezesre juttatta, hogy nem Darvast, Az egyik fo referatumot Marai Sandor tartotta. 

hanem Revait tekinti szellemi partnere- 

nek. Tulzottan optimista volt a harmincas evek kozepen - velekedett sajat maga- 
rol Szekfu amikor bizott az erkolcsi megujulasban es Szechenyi peldajanak ko- 
vethetosegeben. Igaztalannak tartotta a Horthy-korszak egynemusiteset, a Beth- 
len-era es a Gombos-kormanyzat egybemosasat. Szerinte Bethlen azok koze az 
allamferfiak koze tartozott, akik a szellemi szabadsagnak is teret adtak. Az orszag 
a Gombos-kormany idejen indult el a vegzetes, haboruba vezeto lejton: „...a nepi- 
esek mint zart csoport, inkabb a jobboldali mozgalomnak nyujtott kiserozenet, s 
nem a baloldalnak. Attol kezdve, hogy Gombossel poharaztak, egesz a kiilonbozo 
lillafuredi es egyeb talalkozokig, mik tudtommal mind a fasizalo kormanyok ved- 
noksege alatt jottek letre ” 124 

Szekfu kiilonbseget tett a nepiek kozott: Szabo Zoltant, Kovacs Imret es Dar¬ 
vas Jozsefet azok koze sorolta, akiket nem lehet a jobboldal fele hajlitani, Feja 
Gezat es Nemeth Laszlot viszont elmarasztalta. „A Tiszan tiil nem nekik [Szabo 
Zoltannak es a ket masik emlitettnek], hanem Nemeth Laszlonak es Feja Geza- 
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125 Ezt mar 1942-ben is a szemiikre banyta. Lasd 
Szekfu Gyula: Valasz a magyar nepi muveltseg dol- 
gaban. (. Nepszava , 1942. december 25.) Itt kifoga- 
solja az eihatarolast a nepi, illetve a nemzeti kultura 
es muveltseg kozott. A nepi muveltseg kizarolagos 
bivei „tobbnyire eimeleti nepimadatukban a nemzeti 
muveltsegnek torteneti s magasabb reszeit egesz egy- 
szeruen kiirtasra szeretik ajaniani [...] az ipari mun- 
kassag a magyar es europai kulturaban reg tulhaladt 
az osztalykorlatokon” - irja cikkeben Szekfu. Eros 
Yilmos mutatott ra arra, hogy Szekfu mar 1935-ben 
szemben alit a „Volkstum” tudomanyossaggal. (Eros, 
2000 . 120 .) 

126 „Termeszetes tebat, bogy a munkas- es paraszt- 
tomegekbol kiemelkedo irok, miutan nem lesz oly 
eros polgari osztaly, bogy ez asszimilalbassa oket, 
szinten magukkal fogjak bozni eletformaikat, s ezek- 
nek nyomatai meg fognak jelenni az irodaiomban. 
A szellemi elet nem lesz oly egyseges, mint a polgari 
korszakban volt.” 

127 „Mert ez az uj front alkoto munka es annak 

4 

eredmenyekent Irasmuvek megjelenese nelkiil iires 
formalizmus lenne, gyermekies fecseges, amire irok 
gyakran bajlamosak. Mi, oregek, akik az egymast 
koveto korszakokat ateltuk, de nem kivantunk tole 
semmit, s a matol es bolnaptol sem varunk, minden- 
kepp meg iennenk elegedve, ba az uj szellemi fronton 
minel tobb uj munkat lathatnank, amelyek a magyar 
szellem orok eletet a tegnapbol a bolnapba viszik at.” 
Ez nem egeszen volt igy: Szekfure eppen az jellemzd, 
bogy az altala feltartak tanulsagait mindig kozkincs- 
cse kivanta tenni, ami egyarant feltetelez nemzetjavl- 
to szandekot es muvei batasat illetoen bizonyos opti- 
mizmust. 

128 Vas Istvan irja szellemesen: „Tudtommal erre a 
tudomanyos onkritikara Szekfu nem sok bajlando- 
sagot mutatott. Ezuttal is inkabb a tettet valasztotta 
a szo belyett: elvallalta Magyarorszag kepviseletet a 
Szovjetunioban.” Yas, 1981. 472-473. Szekfu azutan 


nak voltak nepies hiveik, akik lelkesed- 
tek ertiik, akarcsak Karady Katalinert az 
6 hiveik egyesiiletei” - irta lekezeloen. 

A nepieket mindenekelott a magyar 
nemzeti kultura szukitese, megcsonki- 
tasa miatt biralta. 125 A nepiek ele a klasz- 
szikus egyetemes es nemzeti kulturat 
osztaly- es politikai szempontok nelkiil 
apolo szocialdemokraciat allitotta pel- 
dakepiik („Ugyanezt kell feltenniink 
munkank alapjan a masik marxista part, 
a kommunistak iroirol is” - jegyezte meg 
johiszemuen.) 

A tortenesz abban bizott, hogy a po¬ 
litikai es szellemi nyitottsag, az emberseg 
es a magyarsag megbecsiilese es tisztele- 
te sokszinu kulturat fog teremteni, ahol 
a klasszikusok mellett megfer majd az uj 
irodalom is. 126 O mas „frontot” mint a 
sokszinuseg egyseget, nem tudott elkep- 
zelni. Munkat, muveket kivant, es nem 
politikai szekertaborok epiteset szolgalo 
fecsegest. 127 

Revai onkritikat vart el Szekfutol. 128 
A tudos a kiadvanynak keszitett irasaval 
adta meg a valaszt: nem erez kesztetest 
eletmuve atfogo feliilvizsgalatara. Teves- 
nek bizonyult velekedeseirol velemenyet 
mar a nyilvanossag ele tarta, s ez min- 
denki szamara hozzaferheto. 

Az JJj Szellemi Front cimu kiadvany 
- ismetelten megbontva a tortenesek sor- 
rendjet - Horvath Marton majus zo-i 
cikkenek ujrakozlesevel zarult. Most is 
azt a celt szolgalta, mint ket honappai 
korabban: felhivta az ertelmisegiek fi- 
gyelmet az elkiiloniiles, a csoportosulas 
ertelmetlensegere, es a kommunista ve- 
zetesu szeles ertelmisegi egyiittmuko- 
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dest propagalta. A fenyegeto kommu- fogadta el a moszkvai magyar koveti posztot, miutan 

llista frazisok burkaba ekkor meg nemi baratja, Moor Gyula, az ismert jogtudos visszautasi- 

— anyagi es erkolcsi elismerest sejteto — totta a felkerest. Mindketten akademikusok voltak, 

nagylolkuseg is belefert: „A demokrati- mindkettojiiket vonzotta a kozeleti szereples. A pol- 

k u s nepi allam [...] segitseget nem szabad gari tudosok koziil azert szamitottak a kommunista 

^^SSZemeno politikai feltetelekhez kot- part vezetoi az elso helyen Moorra, mert 6 - Szek- 

n i. A munkdssag es pdMSZtsdg, VUgyis Cl fuvel ellentetben - nem kompromittalodott a Hor- 

m agyar nep vallalja az aldozatot, S ezert tby-eraban. Ot viszont Moszkvaban kevesbe ismer- 

[ az ertelmisegtol] csak egyet ker cserebe: bettek, mint Szekfut. A szovjetek kerese aliitolag az 

munkat, az ujjaepltes tamogatasat. 129 volt, bogy a leendo kovet ne legyen sem politikus, sem 


munkat, az ujjaepltes tamogatasat. volt, bogy a leendo kovet ne legyen sem politikus, sem 

A tavaszi cikksorozat es a nyaron zsido, sem kommunista. Moor es Szekfu mindharom 
megj e l ent konyv kozott az a kiilonbseg, kriteriumnak megfelelt. 
hogy az elobbi a kommunista es a pa- 129 Kiemeles tolem. - S. E. 

rasztparti vezetok, valamint a Szakasits 130 „A magyar szellem munkasainak semmifele szel- 
Arpad kozotti megegyezes legkoret tuk- lemi »front« kereteben nines dolguk, hanem sugallo 
rozi, kolcsonosseget es kiegyensulyozott ereju publicisztikaban, az irodaiomban, a gondolko- 
eroviszonyokat sejtet; az Utobbiban vi- dasban, az orszag kulturalis rendjenek feieplteseben, 
SZOnt mar a nyomaszto kommunista fo- mas szoval a kultiirforradalom valosagos vegrehajta- 
leny erzodik, amit az ujonnan irott cik- saban.” (Siiie, 1945. 19.) Az 1884-ben sziiletett Sule 
kekkel es a korabbi irasok tendenciozus Antal ujsaglro, szerkeszto volt, 
csoportositasaval ert el a kommunista 

part kiadojanak szerkesztoje. Miert volt sziikseg az Uj Szellemi Front cimu ki- 
advanyra? A kommunista part vezetoi 1945 nyaran tamadast inditottak a meg- 
erosodni latszo polgari oldal, a kisgazdapart ellen, amit a „reakcio” eloretorese- 
vel indokoltak. A sikeres harchoz a sorok osszezarasat, a kommunistak vezeto 
szerepenek deklaralasat tartottak sziiksegesnek. A konyvbol egy olyan szellemi 
nepfront rajzolodik ki, amelyben a kommunistak vezeto szerepe megkerdojelez- 
hetetlen. 

A konyvre a hagyomanyosan balos Faust Kiadonal megjelent ellenbrosuraban 
Siiie Antal reagalt, aki tiil szuknek erezte a „frontos” kereteket, s valamifele ide- 
alizalt Szovjetunio-kepre hivatkozva kulturforradalmat kovetelt. 130 A nep neve- 
lesevel, kepzesevel foglalkozo ertelmiseget egyseges tombnek szerette volna latni, 
mindezt a legteljesebb szabadsag es nyilvanossag mellett egy olyan tarsadalmi 
rendszerben, ahol a meddo partvitakat, politikai kampanyokat - ilyennek tekin- 
tette az Uj Szellemi Frontot is - felvaltja majd a tarsadalom egeszet megmozgato 
forradalom. Abszurd es merhetetleniil naiv Siilenek az Uj Szellemi Front kiad- 
vanyra reagalo ellenkonyve. Szellemisege leginkabb Pogany O. Gabor irasaval ro- 
konithato, aki Siilehez hasonloan a korabbi eraban mellozott baloldali ertelmiseg 
neveben kovetelt vezeto szerepet 194$ utan, es 6 is csalodottan konstatalta, hogy 
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sajat partjanak nines igazan sziiksege ra . 131 Mindkettojiik szohasznalata az otve- 
nes evek hivatalos, a naivitastol messze keriilt voluntarista beszedmodjara emle- 
keztet. 

c 

„A tel vege fele, amikor a varosi lakossag eloszor bujt elo a pincekbol, nehany 
nap mulva mar mindenkinek szajaban ott volt a varazsige, a »demokracia«. Ak- 
koriban valosaggal varazsigenek tartottuk, s hittiik, hogy kimondva kitarul a jobb 
idok kapuja, amelyet egyebkent, a nagy pusztulasban, testi szemiinkkel hiaba ke- 
restiink. Csak hinni kell benne, sokat kell hivni a neven, es meg fog valosulni, 
itt elottiink, boldoglto mosolyaval. Azota ezek az almok is szetfoszlottak, amint- 
hogy a tegnapi Magyarorszagtol talan annyiban kiilonboziink, hogy almaink sok- 
kal gyorsabban szetfoszlanak, nem tartanak evekig, mint korabban. Ennek talan 

ma is az az oka, hogy minden egyes 

131 „Azok a magyar irok pedig, akik yallaltak a gondolat, amely felmerlll a kozelet- 

multban a meliozest, akik nem szegodtek partokhoz, ben es jelszova lesz, a hozzaszolasok 
sem a kapitalizmusboz, hanem viseltek a magyar gon- olyan OZOnebe keriil, hogy esakhamar 
dolkozok orokke keserves sorsat, azok most is tiszte- fuldoklani kezd, es vegiil is nyomtala- 
letremeltok, most is szivos akarat, a megvesztegethe- nul eltunik, kiesik az emberek emle- 
tetien lelkiismeret csodai. Csondes vertanuk” - irta kezetebol. Agyonbeszeltuk SZegenyt. 
nyilvan magat is kozejiik ertve Siile. Uo. 13. Vo. Po- Erre a sorsra jutOtt ujabban az »uj 
gany O. Gabor: Ut az Uj Szeliemi Front fele. (Vezer- SZellemi frontnak« jobb sorsra er- 
cikk; Vildg, 1945. junius 12.) demes gondolata, s tartok tole, hogy 

132 Szekfu Gyula: Ket torteneti ero. Vildg, 1945. ju- a demokraciat is esakhamar erre a 


nyilvan magat is kozejiik ertve Siile. Uo. 13. Vo. Po- Erre a sorsra jutOtt ujabban az »uj 
gany O. Gabor: Ut az Uj Szeliemi Front fele. (Vezer- SZellemi frontnak« jobb sorsra er- 
cikk; Vildg, 1945. junius 12.) demes gondolata, s tartok tole, hogy 

132 Szekfu Gyula: Ket torteneti ero. Vildg, 1945. ju- a demokraciat is esakhamar erre a 
iius 29. vegre yiszi el a vegtelen frazisaradat, 

amelybe politikusok, Irok es kozonseg 
egyiittes erovel vetettek be [magukat]. Lehet, hogy ez a cikk is, akarata ellenere, 
ugyanezen szomoru eredmenyhez jarul hozza” - helyezte szelesebb osszefiiggesbe 
az Uj Szeliemi Frontot Szekfu Gyula . 132 


Politikai aldozatok 

A Nemzeti Parasztpart yezetesenek gondot okozott a nepi irok hiveinek szamito 
ertelmisegiek ideologiai megosztottsaga. Bar a nyilvanossag elott nemigen akar- 
tak beismerni, hogy tagjaik es szimpatizansaik kozott jobboldaliak, 
nacionalistak, antiszemitak is yannak, maguk kozott nem tagadtak, hogy erteh 
misegi taboruk igenesak heterogen. Amikor 1945 nyaran felmeriilt egy ujabb 
szarszoi talalkozo megrendezesenek otlete, Erdei Ferenc, aki mint marxista bizott 
az eszmei meggyozes hatekonysagaban, az emberek atnevelhetosegeben, azzal er- 
velt a talalkozo mellett, hogy a tanacskozas a parasztparthoz kozelfthetne az er- 
telmisegnek azt a reszet, amely „ma vesztegzar alatt van”, azokat, akik „megbiZ' 
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hatobbak, mint peldaul a Szekfu-fele demokratak”, es alkalmat adhatna nekik az 
onkritikara, sot a parasztparton beliili ideologiai ellenteteket is tisztazhatna. Ve¬ 
res Peter szkeptikus volt: »Ketfele magyarkodds van , egy turdnista magyarkodas es 
e gy magyar kommunista forradalmi radikdlis antiszemitizmus . [Tapasztalataim] 
ovatossagra intenek, mert felo, hogy egy ilyen konferencian a turani magyarkodas 
kap hangot ” Kovacs Imre Veressel ertett egyet: „Sokan vannak, akik nem tudnak 
kiilonbseget tenni Imredy Bela es Veres Peter szocializmusa kozott. Felo, hogy a 
konferenciat jobboldalinak tartanak. [...] Az onkritikat magunk kozott ejtsiik 
meg n33 Amikor a parasztpart vezetoi meghatraltak a fajdalmasnak es bizonyta- 
lan kimenetelunek lgerkezo onvizsgalat, multkritika elol, ohatatlanul kiszolgal- 
tattak magukat a kommunistaknak, akik a nem tisztazott multtal zsarolhattak 
oket. Junius-juliusban meg ugy tunt, a hallgatason alapulo parasztparti taktika 
sikeres: az Uj Szeliemi Front hatterbe szoritotta a „Szekfu-fele demokratakat”, a 
parasztparti ertelmisegiek elleni tamadasok is megszuntek. Egyre tobb jel - koz- 
tiik az Uj Szeliemi Front clmu konyv - mutatott azonban arra, hogy ez az allapot 
csak atmeneti. 

A Nemzeti Parasztpart vezetoi koziil tobben - mindenekelott Kovacs Imre - 
tavolodni szerettek volna a kommunista parttol: nem akartak, hogy partjukat az 
MKP fiokpartjakent konyveljek el. Onallo, karakteres part elen szerettek volna po- 
litizalni. Szovetsegeskent a masik parasztpartra, a kisgazdapartra szamftottak. Mas 
parasztparti vezetok - mindenekelott Erdei Ferenc es Darvas Jozsef - nem lazita- 
ni, hanem erositeni kivantak a kommunistakhoz fuzodo szalakat. A parton beliili 
velemenykiilonbsegek, a parasztpart es a kisgazdapart kozotti szemelyi kapcsolatok 
es fokent a karakteres, onallo parasztparti politikusok szinre lepesenek lehetosege 
aggodalommal toltottek el az informatoraik reven mindenrol tudo kommunista 
vezetoket. A korabbi szoros kapcsolat fennmaradasa erdekeben hatarozott lepe- 
sekre szantak el magukat: Nemeth Laszlot es Kodolanyi Janost mintegy eszkoziil 
hasznaltak ahhoz, hogy az elszakadni vagyo parasztparti vezetoket a regi szovet- 
segi keretek kozott tartsak. Rakosiek a parasztparti vezetoket Kodolanyi kozeleti 
szerepvallalasa es Nemeth Laszlo kozeleti szerepvallalasanak lehetosege miatt szo- 
ritottak sarokba. Ervelesiik megalapozott volt: a parasztpart megszegte a majusi 
megallapodast, amely szerint a tamadhato nepi irok visszahuzodnak a kozelettol. 

A tavaszi helyzet ezzel megfordult. Immar nem a szocialdemokrata es a polgari 
ujsagiroktol kellett felteni ket nepi irot - 

Nemeth Laszlot es Kodolanyi Janost —, 133 Az NPP IB 1945. junius 194 ulesenek jegyzo- 


hanem a kommunistaktol. 


konyve. PIL 284. f. 13. 6. e. (Kiemeles tolem. - S. E.) 


A parasztparti politikusok tobbseget 134 Erdei velemenydt Nemethrol m&c az Uj Szeliemi 
meglepte , 134 hogy a kommunistak Ne- Front kiadvanyban megjelent Irasa kapesan emlitet- 
nieth Laszlo aktivizalasanak hirere az tem. Illyes julius 224 leveleben meg Igy interpretalta 
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Revai velemenyet Nemeth Laszio helyzeterol: „Lacit fro ellen fordultak, noha ez a kommunis- 

legfeljebb egy-ket szemelyeskedo polgar vagy friss sii- ta part szemszogebol logikllS lepes Volt, 

tetu szocialdemokrata akarna »lehetetlenne« tenni, Mar az is irritalhatta a kommunistakat, 

de ezekkel szemben viszont nekiink kell sarkunkra hogy Illyesek Nemeth Laszio erdekeberi 

allnunk/’ (Illyes, 1986.376.) az MKP altal allandoan tamadott Teleki 

135 Az NPP IB 1945. julius 24-i iilesenek jegyzo- Geza kultuszminiszterhez fordultak, aki 

konyve. PIL 284. f. 13.6. e. tobbet is kinalt, mint amit kertek: tamo- 

136 Az NPP IB 1945. augusztus 24-i iilesenek jegy- gatta Nemeth rendes tanari kinevezeset. 

zokonyve. Uo. Kovacs Imre julius vegen vetette fef 

137 Az NPP IB 1945. szeptember 18-i iilesenek jegy- hogy Nemeth Laszlot be kene vonni a 

zokonyve. Uo.; Illyes, 1986.377., 382. parasztpart munkajaba: „Itt egy fon- 

138 Kovacs Imre felszolalasa. Az NPP IB 1945. juni- tos ember van, Nemeth Laszio. 6 [Ko- 

us 19-i iilesenek jegyzokonyve. (A jegyzokonyvi be- vacs Imre] vasarnap Gyoman leSZ, at fog 

jegyzesen feltehetoen kozeleti kitaszltottsag ertendo.) menni Bekesre, es beszelni fog Nemeth 

PIL 284. f. 13.6. e. Laszloval” - olvashato az NPP Intezo 

139 A parasztsag egyik, alapvetoen kisgazdapdrti be- Bizottsaga Iilesenek jegyzokonyveben. 135 

folyas alatt alio erdekvedelmi szervezete. Illyes Gyula azt javasolta, hogy partja ve- 

gye fel Nemeth Laszlot kepviselojeloltjei 
listajara: „Ilyen lepesnek feltetlen jo hatasa lenne szeles ertelmisegi korokben”. 136 
A jelolesi felkerest a partvezetes visszavonta, pontosabban elmismasolta: az Intezo 
Bizottsag tagjai engedtek a kommunistaknak, de Nemeth Laszlot sem szerettek 
volna kinos helyzetbe hozni. Mintegy karpotlasul arra kertek az irot, dolgozza ki 
a nevelesiigy atszervezesere vonatkozo elkepzeleseit, amelyeket a partprogram re- 
szeiil szantak. 137 

A kommunista es a parasztparti vezetok kozotti konfliktus masik oka a ne- 
piek Kodolanyi Janos melletti kiallasa volt. A parasztparti vezetes mar juniusban 
nehezmenyezte, hogy Kodolanyi - kozismert nemetellenessege ellenere - „ki van 


taszitva”. 138 


Az Iro „kitaszitottsaga” megszunt, amikor a kisgazdapart i^usagi lapjanak, a 
Fiiggetlen IJjusdgnak a szerkesztoje lett. Revaiek ezt ugy fordftottak le „kommu- 
nista nyelvre”, hogy a nepi irok taboranak jobboldalan alio iro a reakcio szolgala- 
taba szegodott. 

A kommunista vezetok erzekeltek a nepi irok kozotti szolidaritast. Attol fel- 
tek, hogy a paraszti erdekek kepviseleten alapulo ideologia erosebbnek bizonyul 
a hatalmi szovetsegnel, es a parasztpart kozeledni fog a kisgazdaparthoz. A ket 
part „leutanozza” majd a kommunistak es a szocialdemokratak 1944-1945 for- 
dulojan kialakitott szoros politikai szovetseget, es az MKP-SZDP-iranyitasu 
szakszervezetek mintajara politikai celjainak szolgalataba fogja allltani a Paraszt- 
szovetseget, 139 aminek kovetkezteben a parasztpart es a kisgazdapart nehezebben 
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j e gy6zheto ellenfelle valik. A kisgazdaparthoz kotodo szerkesztoi alias Kodola- 
n yit a kisgazdapart es a parasztpart elleni kommunista tamadas idealis celpont- 
java tette. Nem csupan azert, mert rajta keresztiil legfobb politikai ellenfeliikon, 
a kisgazdaparton talalhattak fogast, hanem mert vele illusztralhattak a kisgazda 
politikusok es a nepi irok kozotti kozeledest, amit a maguk szempontjabol joggal 
iteltek veszelyesnek: ha a kormanykoalfcion beliili legfobb rivalisuk, valamint leg¬ 
fobb szovetsegesiik hangot talal egymassal, annak csakis a kommunista part lehet 
a karvallottja. 

Kodolanyi „megmentese” joval nehe- 

zebb feladatnak lgerkezett a parasztpart 140 A fovarosi torvenyhatosagi es a nemzetgyulesi 
vezetoi szamara, mint a tobbi tamadott valasztasok eredmenye oriasi csalodast okozott az 
(nepi) lroe. Mlg Szabo Lorinc, Feja Geza MKP-nak. 1945 novemberetol a hatalomert folyo 
es Sinka Istvan eseteben a kommunista hare uj, a korabbinal kimeledenebb szakaszaba erke- 
vezetoknek fokent a szocialdemokrata- zett. 

kat es sajat parttagjaikat kellctt jobb be- 141 „Nemetellenes, de nyil as, fasiszta” - pontositott 

latasra birniuk, Kodolanyit maga a kom- a kozbesz61asok hatdsara Revai. 

munista part VCZCtCSC tamadta. 142 Kodoldnyi Jdnos ellen az egyetlen erv az vole, 

A kisgazdapartban vedelemre talalt hogy 1945 elfitt munkatdrsa volt a nyilas szellemisegu 

es poziciohoz jutott Kodolanyi Janos fele Nemzetornek; irdsaira Rdvai nem hivatkozott. Meg- 

3Z FKgP valasztasi gyozelmei utan for- jegyzends, hogy a kommunistak altal kedvelt Veres 

duk igazan a kommunistak figyelme. 140 Pdter is publikalt jobboldali lapban, az Egyediil Va- 

Az 1945 ’ december eleji parlamenti vitan gyu-nk ban, ezt azonban nyilvdnosan soha nem hdny- 

Rivai, hogy iisson a kisgazdaparton, fa- torgattdk fel neki. 

sisztanak belyegezte * Kodolanyit, ami 143 Giono 1943-ben bebortonzott kollabordns fran- 

felhdborodott kozbeszolasra kesztette cia „ndpi” lr6; hirhedt kijelentdse: Jobb dl6 gyavdnak 

Illyes Gyulat. 142 A nyugalmabol kibil- lenni, mint halott hfisnek.” 

lentett Revai Illyest is megfricskazta: 144 A parlamenti affemak is szerepe lehetetc abban, 

Giono 143 magyarorszagi kovetojenek ne- hogy Illyes vegleg kiabrandult a polieikusi szerepbol. 

vezte. 144 A felresiklott vita tompitotta a „ A kolto orokke az eszmenyt koveti. A politikus meg- 

kisgazdapart elleni ideologiai tamadas alkuszik - nem az eszmennyel, hanem a koriilmeny- 

elet, a taktikus replikazasban jaratos Re- nyel. Tartsunk ki? Alkalmazkodjunk?” - vlvodik 

Vai pedig visszakozott. Masnap Kovacs naplojaban. Es egy masik bejegyzes; „Nem vagyok 

Imre, a Nemzeti Parasztpart fotitkara politikusnak valo. Amfg az elnyomottakert kellett 

Vedte meg Illyest, es meg Tildy Zoltan kiizdenem, frissen, egyenesen ment minden. De ami- 

1S, az uj miniszterelnok, aki nemigen sze- don az elnyomottak feliilkeriilnek a hareban, vagyis 

giilt szembe a kommunistakkal, kiallt sziiksegszeruen ok nyomnak le mast, termeszetem 

Kodolanyi mellett. - sziiletesemnel fogva, vagy tan beidegzodes kovet- 

A parlamenti szovaltasnak urbanus- kezteben - most is esak a lent levokhoz huz.” (Illyes, 

ellenes, polgarellenes, polgaridemokra- 1986.383., 398.) 
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cia-ellenes vonatkozasa is volt. 145 A nepiek az oket ert tamadasokat mind 194^ 
elott, mind 1945 utan nepellenesnek, parasztellenesnek minositettek, es nyuga- 
timadatot, kapitalizmuspartolast, valamint szocialis erzeketlenseget tarsitottak 
hozza. Illyes, amikor Revai altalanossagban biralta a nepieket, es ezt a szocialde- 
mokrata Farago Laszlo tetszessel fogadta, kozbeszolt, bogy „a parasztgyalazokat 
is tegyek kozejiik”. 146 Kovacs Imre masnap Illyes megvedese iiriigyen tamadta a 
varosi, polgari szorakoztato kulturat. „Illyes Gyula azokra gondolt - mondta 
Kovacs Imre -, akik az elmult idokben a parasztsagot kifiguraztak, gyalaztak, 

es akik ma megint szerepet kapnak itt a 

145 Urbanusokon itt azok a polgari es szocialdemok- demokraciaban. (Ugy van !) Ha megnez- 

rata ertelmisegiek ertendok, akik eliteltek a nepieket ziik a kiilonbozo SZinhazi es irodalmi el- 
azert, mert 1945 elotti nacionalizmusuk es antiszemi- burjanzo kepeslapokat, azt latjuk, hogy 
tizmusuk ohatatlanul a jobboldal es a szelsojobb mal- a regi vilagnak azok az iroi, akik nem 
marahajtottaa vizet. voltak kozossegben sem a munkassaggal, 

146 „[A] mi kozeletiinkben elharapodzott egy puba, sem a parasztsaggal, eloterbe jonnek me- 
rothadt, ferfiatian liberalizmusnak a szelleme azok gimt> kezdik iinnepelni oket. Ezekrol Volt 
irant, akik a nemzettel szemben vetkeztek. [...] Nem SZO tegnap Illyes kozbeszolasakor.” 147 



gyuloljiik elegge azokat, akik vagy kozvetlen okozoi 
voltak nemzeti szerencsetlensegiinknek, vagy hoz- 


A parlamenti vita a sajtoban gyuru- 
zott tovabb. Kovacs Imre hasonlo in- 


zajarultak annak a szeilemnek kialakitasahoz, amely doklassal, mint a parlamentben Revai, 

ebbe a szerencsetlensegiinkbe vitt benniinket. Itt de talan meg nala is durvabb SZavakkal 

nem csak politikusok es hadvezerek a bunosok (Fara- hatarolta el magat es partjat egykori elv- 

go Laszlo szd.: Ugy van!), hanem a szellem mergezoi barataiktol, akik szerinte a harmadik ut 

is azok. (Illyes Gyula pp.: Csak a parasztgyalazokat is hirdetesevel meltatlanna valtak a demok- 

tegyek kozejuk!) Nem tudom, Illyes kedves baratom racia megbecsiilesere, es vezeklesiil a visz- 

azon a cimen szolt-e kozbe, hogy kisse taialva erezte szahlizoddst, a hallgatdst ajanlotta nekik. 

magat.” (NemzetgyutisiNapld, 130.) A nepiek kozele- Neveket nem emlitett, de a kortarsak 

ti szerepleset leghevesebben ellenzo szocialdemokrata SZamara nem volt ketseges, hogy SOrai 

ertelmisegiek - mindenekelott Farago Laszlo - nem mindenekelott Kodolanyi Janosra es Ne- 

csupan a koztuk levo nezetelteresek miatt nehezteltek meth Laszlora vonatkoztak: „Mi azzal 

a nepi irokra, hanem amiatt is, hogy a „testverpart” a ferfiassaggal es batorsaggal, ami ezek- 

szerintiik politikai-taktikai okokbol engedmenyeket ben az idokben sziikseges, megmond- 

tett a nepieknek, aminek legfobb peldajat eppen ab- juk, bogy azokkal az irokkal szemben, 

ban lattak, hogy a kommunistak helyettiik, es olykor akik a demokracia ellen sorakoznak fob 


veliik szemben, a nepiekkel mukodtek egyiitt. 
147 Nemzetgyulesi Napld , 154. 


akik hovatovabb mar ellenforradalmi 
tevekenyseget fejtenek ki, nem ismeriink 


148 Kovacs Imre: Ellenforradalom az irodalomban. megbocsatast, nem tekintjiik oket tobbe 
Szabad Szd , 1945. december 13. In Kovacs, 1992. a magyar nep fiainak, iroinak. Arulok 
58-61. ok, megvetjuk oket” m (Kovacs Imre, aki 
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1947 ^ ta em lg r ^ c lbban elt, 1960-ban es 1971-ben bixntudatosan es az irotol bocsa- 
natot kerve bevallotta, hogy 6 elsosorban Nemeth Laszlora gondolt.) 149 

Kovacs, mikozben elhatarolta partjat a jobboldali nepiektol, diihodt kiroha- 
nasokat intezett a nepieket a multban es a jelenben kritikaval illeto urbanusok el¬ 
len. „[A] polgarsag iroi gyalaztak, gunyoltak, tamadtak oket, azok a szeplelkek, 
akik iroi meltosagukon alulinak tartottak, hogy eszrevegyek a nyomorusagot, a 
szenvedest, a nemet veszedelmet. Ezek az irok nem vallaltak sorskozosseget a ma¬ 
gyar tarsadalom egyetlen retegevel sem, csak onmagukkal, elvonatkoztatott ige- 
nyeikkel, egy egeszen kiilonleges irodalmi sznobsaggal. [...] nem iivoltiink egyiitt 
azokkal, akik masfel evtizede mar korusban zugtak a nepi Irokra, es ma sem azert 
uvoltenek, mert elvi vagy vilagnezeti alldsfoglalas keszteti oket erre, hanem tudat 
alatt meg mindig a gyulolet, az irodalmi sznobsag emlekei futik oket, tehat nem 
fogadhatok el bironak.” 150 

Horvath Mar ton megelegedessel konst atalta, hogy Kovacs Imre cikkevel sajat 
tabora taszitotta ki a kommunistak szamara politikai szempontbol veszelyes nepi¬ 
eket, s ezt a kommunistak joggal kony- 

velhettek el politikai sikernek. A kom- 149 Kovacs Imre: Nemeth Laszlo megkovetese; Ta- 

munistak elhataroltak magukat a polgari lalkozasaim Nemeth Laszlovai. In Kovacs, 1992. 

ertelmisegtol es a nepieket biralo szocial- 293-297,; 298-313. „Nincs ertelme a mentegeto- 
demokrataktol, sot a kommunista Gabor dzesnek vagy a magyarazkodasnak, akarmilyen volt 
Andortol is, a parasztparti nepi irok pe^ is akkor a helyzet, barmennyire hangoztattak is az 
dig ujra elvezhettek a legfontosabb ideo- idonyeres fontossagat es jelentoseget, ezt a cikket 
logiai szovetseges szerepet. Horvath Mar- nem lett voina szabad megirnom, s engem is elegtetel- 
ton kijelentette: a Nemzeti Parasztpart lei tolt el az a tudat, hogy az ido Nemeth Laszloekat 

iroinak „[a]z irodalom teren kivaltsdgos, igazolta!” - olvashato az elobbi, az Uj Ldtdbatdrb&n 

szinte egyeduralmi helyzetlik van. Azon megjelent Irasaban. 

tul, hogy megtagadjak Kodolanyit - ez 150 Kovacs, 1992.59., 61. 

tertneszetes —, szavuk sulyat ne az urbd- 151 Horvath Marton: Irodalmi vita. Szabad Nep , 
nusokkal folytatott meddo vitakban ves- 1945. december 16. 
sek latba. Tisztito vihart kell inditaniuk 

szellemi eletiinkben, a demokracia viharat.” 151 O tovabbitotta a kozvelemenynek, 
ami a parlamenti szocsataban nyilvanvalo volt: Kodolanyit iitve a kisgazdapartra 
kivannak csapast merni. 

A Kovacs Imre es Horvath Marton cikkeben manifesztalodo fordulattal - a 
kommunista es a parasztparti szovetseget megerosito ujabb megegyezessel( ?), al- 
kuval( ?) - megvaltozott a parlamenti vita eredeti iranya: a kommunistak es a ne¬ 
piek kozotti ideologiai ellentet elfelejtodott, es letrejott a kozos ellenseg, a polgari, 
urbanus ertelmiseg elleni osszhang. A kozos ellenseget is megnevezte Horvath: 

Zsolt Belat es Marai Sandort emlitette mint az eltorlendo polgari vilagket tipikus 
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kepviselojet. Horvath - Kovacs Imrehez hasonloan - nem tudott egyertelmu f 0 7 
galmat talalni a „masik oldal” megnevezesere. Kovacs polgari frokrol frt, Horvath 
a varosi kispolgarsag froit, az urbanusokat emlegette. Roluk egyertelmuen nega- 
tiv kepet rajzolt, 152 szemben a „jokra” - Kovacs Imre, Darvas Jozsef, Illyes Gyula 
- es „rosszakra” - Kodolanyi Janos, Sinka Istvan, Feja Geza - osztott nepiekkel. 
A nepi-urbanus ellentet felelesztesevel a „reakciot” vadolta, reakcion pedig az 1945 
elotti rendszer elfogadasat, illetve 1945 utan politikai ellenfeleit ertette. Ezzel 
szerinte megkerdojelezhetetlenne valt a Magyar Kommunista Part es a Nemzeti 
Parasztpart szoros politikai szovetsege; a kommunista part termeszetes szovetse- 
gesenek, a Szocialdemokrata Partnak viszont romlott a presztfzse, a legnagyobb 
ellenseg pedig a Fiiggetlen Kisgazdapart lett, amelyet akkor, 1945 decembereben 
Kodolanyin keresztiil lehetett tamadni. 


A szellemi magatartasformak es a hatalom erintkezesei 

i94$-ben a meghatarozo politikai ero a Magyar Kommunista Part volt, amelynek 
vezetoi a szellemi elit megnyeresere is nagy figyelmet forditottak. A politikai, tar- 
sadalmi fordulathoz nagy remenyeket fuzo tudosokban, irokban szinten megvolt 
a hajlandosag a kozeleti szerepvallalasra. Az egyiittmukodes a politikusok es az er- 
telmisegiek kozott tobb szakaszra oszthato. A szakaszhatarok a hatalmi erdekek 
valtozasahoz kothetok. A kommunista vezetok figyelme aprilisban fordult Szek- 
fu Gyula fele. Egy honappal kesobb mar nepfrontos szellemi koalicio letrehozasan 
faradoztak, az oszi torvenyhatosagi es parlamenti valasztasok tanulsagai az erteb 
miseggel kapcsolatos elkepzeleseik ujragondolasara kesztettek 6ket. A „szovetseg 
a demokraciaert” elvet a „harc a demokracia ellensegei ellen” elv valtotta fel, ami 
felgyorsitotta az ertelmisegiek koreben is a polarizalodasi folyamatot. Donteniiik 
kellett: elfogadjak-e a demokracia nepi, kommunistak altal propagalt valfajat, vagy 
kitartanak a haboruban csodbe jutni latszo polgari demokracia mellett. A kozelet- 
ben szerepet vallalo ertelmisegiek zome inkabb az elobbi fele hajlott. Az ismeretlen 
nepi demokracia vonzobbnak tunt szamukra, mint a demokracia ismert, kudarcos, 

polgari valtozata. S nehez volt ellenalb 

152 „[E]lszigetekseg vagy pontosabban: csak egyes niuk a hatalom csabtancanak. Fodor Jo- 

retegekkel, a varosi kispolgarsaggal es polgarsaggal Zsef szellemesen irja 1945 nyaran: „Tud- 
valo kapcsolat jeliemezte az urbanus irokat, akik ja, baratom, ha karikaturista volnek, azt 
»arccal nyugat fele« szigoruan a konzervativ polgari csinalnam, hogy lerajzolnam a kiilonfele 
demokracia vonalarol nem annyira Karcoltak, mint kasztokat, szervezeteket, ahogy CSabtan- 
ellenzekieskedtek a fasizmussal szemben.” COt jarnak az ertelmiseg korul .” 153 

153 Fodor Jozsef: Ertelmiseg! Ertelmiseg! Vildg, 1945. A kisgazdapart valasztasi gyozelme 

Julius 6. es a mestersegesen gerjesztett felelem a 
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^reakciotol” arra kesztette a Nemzeti Parasztpart es a Szocialdemokrata Part ve- 
zetoic, hogy onallosulasi torekveseiket feladva, egymas elleni ellenerzeseiket visz- 
szafogva felzarkozzanak az uj demokracia legenergikusabb propagaloja, a Magyar 
Kommunista Part vezetoi moge. 

Az ertelmisegiek zome csatlakozott valamelyik parthoz: az atalakulas jellege 
olyan volt, hogy partonkiviilikent nemigen nyilott esely az ervenyesiilesre. A veg- 
letesen elpartosodott kozeletbol kiabrandulo ertelmisegiek vagy kenytelen-kellet- 
len alkalmazkodtak a helyzethez, vagy csalodottan felhagytak a kozeleti szerep- 
lessel. 

Vas Istvan az 1970-es evek vegen irott oneletrajzaban osszehasonlitotta az 
1935-os es a tiz ewel kesobbi Uj Szellemi Frontot. Kiviilallokent elte meg mind- 
kettot. 154 Meglatta az ertekest es az erdekest a szellemi frontokkal foglalkozo ira- 
sokban, erzekelte, megertette a szereplok motivacioit. Nemeth Laszlo nyoman 
lenyegeben az foglalkoztatta, hogy az irok miert ereztek sziikseget a hatalom- 
mal valo egyuttmukodesnek. 155 A ket Uj Szellemi Front hasonlosagara felfigyelt 
ugyan, de a mindkettoben szerepet jat- 

SZO indltekot nem vizsgalta. A nepieknek 154 Vas Istvan nem tartozott sem a nepiekhez, sem 
Ugyanis fontosabb volt a cel — a paraszt- az urbanusokhoz, es nem volt bigott kommunista, 
sag, a „nep” helyzetenek javitasa -, mint bar tagja volt az MKP-nak. 

az eszkoz, amellyel a cel elerheto. Igno- 155 Nemeth Laszlo az Iro es a hatalom cimet adta az 

tus Pal megfogalmazasaban: a „fenn 5 es 1935-os Uj Szellemi Frontrol szolo irasdnak, amelyre 

a „lenn , mint a „jobb es a „bal . „Mi Vas Istvan hivatkozott. 

mindenkivel hajlandok voltunk ossze- 156 Ambrus, 1985.9-13. 

allni, aki az akkori [1945 el6tti] harcot 157 Vas, 1981.473. 

vallalta; a nepiek azonban nem vallaltak; 

inkabb az elettelenseg, az alveszely, a hervadas ellen valo tiltakozassal igyekeztek 
maguknak a forradalmisag gloriajat megszerezni, tobbnyire hatosagi felhatalma- 
zassal - ez az igazsag 5 - frta a Szep Szd egykori szerkesztoje Lukacs Gyorgynek 
1945 novembereben. 156 

Vas jol latta, hogy mindket probalkozas a nepi-urbanus szembenallashoz kap- 
csolhato, es felfigyelt arra is, hogy az 1945-os szellemi front vegiil a kommunis¬ 
tak es a parasztparti nepiek osszefogasahoz vezetett az urbanusokkal (a polgari 
radikalisokkal es a szocialdemokratakkal) 157 szemben. Ez utobbi annyiban modo- 
sitando, hogy aprilisban sem a megnyerendo Szekfu, sem decemberben a megfe- 
nyegetett Marai nem tartozott sem a polgari radikalisok, sem a szociaidemokra- 
tak koze. Nem a szellemi csoportkepzo ertelemben hasznalt urbanussag a kozos 
benniik, hanem a demokracia azonos - a nepieketol es a kommunistaktol szamos 
ponton eltero - felfogasa: a „polgari demokracia” es a „nepi demokracia” kozotti 
lenyegi kiilonbseg. 
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A szellemi magatartasformak a hatalom dimenziojaban atlenyegiiltek, p 0 j: 
litikai ertelmet kaptak. A hatalom 1935-ben nem kfvant kapcsolatba lepni 
csoportba egyebkent sem tomoriilo urbanusokkal, ugyanakkor olyan ellense- Ip 
get latott benniik, amelyet az urbanusok szellemi ellenfeleivel kivant legyozni ® 
„A Lipotvaros es kapcsolt reszei, a baloldali sajto es a szabadkomuvesseg azonnal ® 
rafekszik minden tehetsegre, es igyekszik azt hatasa ala vonni. [...] [nem szabad] fj| 
egy osmagyar tehetseget attolnunk az ellentaborba” - idezte Vas Istvan Lacko l|. 
tanulmanya nyoman Kozma Miklos levelet, amelyet az elso front kitalaloja a § 
miniszterelnokhoz, Gombos Gyulahoz xrt. 158 Ez az „ellentabor” itt nem mas, ha ® 
dekodoljuk a mediacezar levelet, mint a zsido szarmazasu, piacrol elo ertelmisegi if: 
reteg. 

1945-ben demokratikus koalfcio volt hatalmon, amelynek baloldali partjai 'iff 
szinten ellensegiiknek tekintettek a kapitalizmus megmaradt (eletben maradt, if If 
letve nem emigralt) kepviseloit, es hozzajuk csaptak a bukott rezsim vezetoit es ® 
funkcionariusait is, akiket - nem teve kiilonbseget az egykori iildozok es iildozot- ® 
tek kozott - „reakciosoknak” belyegeztek. 

Az 1935-ben es 1945-ben mar hosszu hagyomanyra visszatekinto ertelmisegi ? 
szembenallas 159 a hatalom vonzaskorebe keriilve politikai eszkozze valt. Az egy- 

mashoz kozeledo politikusok es irok a 

158 Vas, 1981. 460. Kozma Miklosrol lasd Ormos, masik fel megnyeresere torekedve igye- 

2000. keztek elkepzeleseiket megvalositani. 

159 Litvan, 1978 . 1935-ben az Uj Szellemi Front rovid 

160 Dokumentumait lasd Nagy Sz. (szerk.) 1990. ido alatt elbukott: a kudarcos akcio a 

193-441. nvilvanossae fteloszeke ele keriilt. 160 Tiz ' 



t41. nyilvanossag fteloszeke ele keriilt. 160 Tfz ■ 

evvel kesobb a bfralo hangok szorvanyo- 

sak maradtak, a hatalom es az ertelmiseg kozotti kapcsolat pedig tovabb eroso- T‘ 
dott. 1945-ben sok ertelmisegi nem tartotta kifogasolhatonak a kapcsolatfelvetelt 
a demokratikusnak fgerkezo hatalom kepviselovel. Johiszemusegiik - s nem egy 
esetben az egzisztencialis kenyszer - a politikusok kezere jatszott. 

1935-ben a nepiek felismertek, hogy a jobboldali kormanytol nem varhatok re- 
formok, 1945-ben azonban mar bfztak a hatalomban, amikor elfogadva a kom- 
munistak hfvo szavat, csatlakoztak a demokracia epftesehez. Mindket esetben a 
szellem kepviseloi keriiltek kapcsolatba a hatalom kepviseloivel, a szellemi hata¬ 
lom lepett szovetsegre az intezmenyi-politikai hatalommal. Ket eltero „minoseg”, 
a szellem es a politika lepett egymassal „termeszetellenes” szovetsegre, ami elore 
valoszfnusftette a gyengebb fel, a szellem kepviseloinek kudarcat. 1935-ben a mi- 
niszterelnokben bfzo frok meg kihatraltak a hatalom olelesebol, 1945-ben azon¬ 
ban az Uj Szellemi Front felujftoi partjuk, a Nemzeti Parasztpart reven maguk is 
reszt vettek a kormanyzasban. Nehanyan koziiliik - Erdei Ferenc, Kovacs Imre, 
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parvas Jozsef, Veres Peter es Illyes Gyula - skizofren helyzetbe keriiltek, leven 
egyszerre voltak politikusok es frok. 161 Legnagyobb hatasu ideologusuk, Nemeth 
Laszlo belso indfttatasbol es a tole reszben fiiggetlen kiilso koriilmenyek hatasara 
meg tudta orizni fiiggetlenseget. 

A hatalom es az ertelmiseg kapcsolata 1945-ben megvaltozott, atalakult. 
A baloldali nepiek rivalizalasa Szekfuvel — akinek befolyasat, csoportkepzo hata- 
sat a kommunistak es a parasztpartiak is eltuloztak - szinte mar a szuletese pilla- 
nataban atcsuszott a hatalomert folyo csatarozasba, amit a kisgazdapart 1945-os 
5szi valasztasi gyozelme tolt el vegkepp a politika iranyaba. A tet maga a demok¬ 
racia, pontosabban annak polgari es szocialista ertelmezesu valfaja volt. 


AKOZ 

1944 vege es 1946 kozepe kozott a tarsadalom olyan spontan es a hatalom altal 
generalt, uj jelensegeket produkalt, amelyek magara az allamra is visszahatottak. 
Ezeket osszefoglaloan kozmegnyilvanulasoknak nevezem. 

A koz ertelmezesemben a kozszereplok tevekenyseget, e tevekenyseg formait es 
mikentjet egyarant jelento fogalom. Nem azonos az allammal, de nem is a tar¬ 
sadalom szinonimaja. Bar koze van mindkettohoz, alapvetoen a benne cselekvok 
erdekervenyesftesi lehetosegeit, magatartas- es viselkedesmodjat jelenti. A koz szo- 
rosan kotodik az allamhoz: formaloja es alavetettje egyszerre. A koz a tarsadalom 
aktfv szereploinek osszessege. Amikor a kiilonbozo allami es tarsadalmi formaci- 
ok - hatosagok, intezmenyek, hivatalok, partok es egyesiiletek stb. - lepnek fel a 
koz neveben, a koz leginkdbb a propagandisztikus celbol hasznalt nep jelentestar- 
talmat veszi fel, sajatftja ki. 

A kozhoz tartozok nehezen szamszerusfthetok: szamuk, osszeteteliik a tar¬ 
sadalom adott allapotatol, helyzetetol fiigg. Valsag idejen, rendszervalto idok- 
ben tobben sorolhatok a kozhoz, mint a viszonylag nyugalmas idoszakaszokban. 

A koztevekenyseget osztonzi a jogbi- 

zonytalansag, a jogfolytonossagban be- 161 Illyes Gyula 1946-tol nem vallalt politikai szere- 
kovetkezo tores, a regi es az uj szokas- pet, Kovacs Imre 1947-ben emigralt. 

modok iitkozese: az allam gyengesege, a 162 A koz nem csupan a kozszereplok megszemelye- 

legitim hatalom iranti bizalmatlansag. sltese, az elvonatkoztatas stilisztikai eszkoze, ahogy 
iGfenek nevezem tehat a kozeletbzn. sze- Nagy Agnes ertelmezi, hanem tobb annal: egy nehe- 
tepet vallalo emberek osszesseget, akik zen verbalizalhato tortenelmi jelenseg megnevezesere 
a masodik vilaghaboru utani evekben szolgalo fogalom. A koz ujszeru megkozellteset Nagy 
megkfsereltek, hogy velt es valos erdeke- Agnes basznalja tanulmanyaiban (Nagy, 2009; Nagy, 
iknek spontan modon vagy szervezetten 2010 ) es 2010-ben megvedett doktori disszertacioja- 
ervenyt szerezzenek. 162 A koz fogalmaba ban. A disszertacio egyik opponense, Body Zsombor 
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a fbgalom bizonytalansaga, tovabbi pontositasanak a tomeg, a CSOpOtt es a kozeleti SZerepf^ M p 
sziiksegessege mellett ervelt. Szerinte Nagy Agnes vallalo egyen — lgy a partpolitika es mas 

dolgozataban a koz egyarant jeienti az egyes cselek- koztevekenyseg is — beletartozik . 163 Ax 

vok ervelesben valo letezeset (konkret szint), es ai- ideologia , 164 a szetvezet — allam, part 

talaban magat a megszemelyesitett szereplot (elvont szakszervezet, Spoilt an alakult helyi on- w 


szin 


int). 


163 Egy 1945 nyaran keletkezett, kommunista cso- bol a 
porterdeket tiikrozo iratban a kovetkezo kontextus- meg 1 
ban fordul elo a koz szo: „Most jutottunk el odaig, pan. 


igazgato szerv stb. - a koz szempontja- 
bol az egyeni, a csoport- es a tomegcelok 
megvalosftasanak terepe es eszkoze csu- 


hogy az ilyen [reakcios] elemeket a koz elerol eltavo- A koz igenyeinek, energiainak, erde- ® 

lftsuk.” Idezi Nagy, 2009.178. keinek megjelenesi formai befolyasoltak If 

164 Megvizsgalando, ahogy Nagy Agnes opponen- — gyengithettek, erosfthettek vagy stag- Jf 

seinek adott valaszaban irja, bogy az ideologikus nalasra kenyszenthettek — a masodik 

tarsadaiomkep mennyire volt a kor viszonyaibol ere- vilaghaboru Utdni rendszervaltO folya- 

do sajatossag, valamint az is, bogy az ideologia(ka)t matOt. Az eltero politikai-ideologiai ha- 

leginkabb kozvetfto sajto formalta-e a kozt, vagy ep- tas alatt alio tomegeknek ekkoriban leg- 

pen fordltva: a koz uj igenyei batottak vissza a medi- inkabb politikai nyomasgyakorlo szerep 

umokon keresztiil a partideologiakra. Nyilvanvaioan jutOtt: tobbnyire a ket legerosebb part 

mindket tendencia ervenyesiilt, ba nem is mindig IHOZgOSltOtta oket. Nemritkan yesze- 

egyforman es aranyosan. lyes, mar-mar polgarhaborus helyzet jott 

165 „En lattam a felvonulo tomeget 45 oszen Buda- letre . 165 A „ndplteletek”, pogromok, lin- 

pesten, az elso municipaiis valasztasok elott, egy irto- cselesek spontan tortek ki, V^gy a part- 
zatos bompolygo tomeget, meiy azt skandalta, hogy politikai kezdemenyezesek vadhajtasai 
»nem lesz voros Budapest«, »nem lesz voros Buda- yoltak; serelmek, pUSZtltO indulatok CSO- 
pest«, ez akkor meg lebetseges volt. A skandalasnak pOttOS levezeteset SZolgaltak. 
es a manipulacionak irtozatos hatalma van...” Rudas A CSOportOS kozmagatartas, kozte- 

Klara feiszolalasa. In Csapody (szerk.) 1991.40. vekenyseg peldai a yizsgalt idoszakban 

szamosak. Idesorolhatok a partalakftasi, 
partujjaszervezesi kiserletek, a valtozatos elnevezesu telepiilesi hatalmi es rend- 
fenntarto szervek, a munkahelyi kozszervek (az iizemi bizottsagok), egy megha- 
tarozott feladat vagy feladatcsoport megoldasara szervezodo, a megalakulasukkor 
meg tobbnyire jogi szabalyozas nelkiil mukodo testiiletek (foldoszto bizottsagok 
videken, haz- es tombmegbizotti intezmeny Budapesten), a kiilonfele egyesiiletek 
(ezek skalaja a barati tarsasagtol a kulturalis ontevekenyseg vagy a muveszi isme- 
retterjesztes formainak sokasagaig terjedhetett). Zomiik spontan alakult, vagyis 
a koz maga teremtett uj magatartas- es viselkedesformakat, amelyek ugyanakkor 
hatalmi elkepzelesekkel is erintkezhettek, 

Az azonos funkcioju kozszervek a benniik tevekenykedok vilagnezetetol, beak 
lxtottsagatol fiiggoen elteroek lehettek. Egeszen mas erdekervenyesitesi strategia- 
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val eltek peldaul a budai keriiletek hazmegbizottai, mint a pesti munkaskeriiletek 
azonos funkcioban levo valasztott lakohelyi kepviseloi. Massal a kisgazdaparti 
dominanciaju nemzeti bizottsagok, mint a kommunista parti folenyiikkel elni 
tudd helyi onkormanyzati szervek. S megint massal a spontan igazsagtetelt ma- 
gukra vallalo, onkinevezo rendori szervek, mint a szovjet megszallok altal hivatal- 
ba allkott rendorkapitanysagok. 


A regi es az uj hatasa a kozre 

Szabo Ervin frja az 1848—1849-es nagy atalakulas kapcsan: „Teljes borzalmas 
nagysagaban mered elenk a lelki kozegellenallas nagy, osi valosaga. Megjelenik 
elottiink az egesz magyar tarsadalom, melyet ellentetes erdekek szazfele tagolnak, 
de minden szethuzo erdeknel, minden haragnal, minden gyuloletnel, minden 
lenezesnel es minden szolgai fenekedesnel szazszor erosebben kapcsol ossze egy 
nagy kozos erzes: a meglevohoz, a megszokotthoz, a barmilyen, de megallapodott 
rosszhoz valo ragaszkodas; az osztonos es ontudatlan ragaszkodas ahhoz, amibe 
belesziilettek, belenottek, es az osztonos felelem az ujtol, a mastol, a szokatlan- 

toir 166 

Nevrokona, Szabo Zoltan az 1945-os allapotokrol velekedik hasonloan: „Ne 
altassuk magunkat: a regi ember a megrazkodtatasok utan regi tulajdonsagaiban 
jelentkezik. S az uj meg csak kesziilodik valahol, muhelyek melyen, falvak pere- 
men. Egy volt embertfpus meg nem tunt el, es uj meg nem erkezett meg. Egy uj 
vilag nem sziiletik meg, sot egy regi vilag sem teremtodik ujja nehany nap vagy 
nehanyhonap alatt.” 167 

A fentieknek ellentmondani latszik 166 Szabo E., 1979.377., 378. 

Peter Laszlo megallapitasa: „A nepi de- 167 Szabo Z., 2004.21. 
mokraciak nem az egbol pottyantak az 168 Peter, 1984.17-36. 

Elba videkere, nem idegen szuronyok 

kenyszeritettek oket abba az ellenallo lakossagot, hanem kivetel nelkiil mindeniitt 
a helyi lakossag tiz- sot szazezreinek aktiv (de mennyire aktiv) kozremukodesevel 
jottek letre.” 168 

1944 vegen Magyarorszagon megszunt a fegyelmezo allami kontroll: a regi al¬ 
lam eroszakszerveivel egyiitt szetesett, az uj allamisag megteremtese pedig eppen 
csak megkezdodott. A felsobbseg nelkiil maradt, eltero erdeku helyiek egyenileg 
vagy csoportokba szervezodve kisereltek meg vagyaik teljesiteset, amibe a nem- 
egyszer elvakultan osztalyszempontu itelkezes es onbiraskodas is beletartozott. 
A front atvonulasat kovetoen egyes telepiileseken a huszonot evvel korabban a 
kommunista tanacsuralomban szerepet vdllalo s ezert a Horthy-eraban hatranyo- 
kat szenvedo legszegenyebbek alakitottak helyi hatalmi szervet. Elfogadottsaguk 









ii 6 DEMOKRACIA NEGYVENOTBEN 


a telepulesek tarsadalmi tagoltsaga miatt korlatozott volt: intezkedeseik ellener- 
zest keltettek azokban, akik a helyi tarsadalmi hierarcbia mas lepcsofokan alltak, 
s vagyonukat, magantulajdonukat veszelyben ereztek. (Erre a legismertebb pelda 
a Viharsarokban Devavanya es Veszto, de a fovaros kozeli Gyomron es Maglodon 
is hasonlo tortenesek zajlottak. 169 ) 

A masodik vilaghaboru utani evekben uj kozossegi ethosz sziiletett, amely el¬ 
sosorban a fiatalok egy reszet ragadta magaval. A „fenyes szelek” kezdetben nem 
csupan a politikai manipulatorok zaszlait lobogtattak, hanem valamifele plebejus 
demokracia megteremthetosegeben remenykedoknek is hatszelet biztositottak. 
„ A kommunista gondolkodas- es cselekvesmod olyan egyeni ertelmezesei es hasz- 
nalatai valtak lathatova, amelyek a Kommunista Part politikai lepeseitol, strate- 
giaitol fiiggetlenedve mukodtek ” 170 

A korabeli visszhangbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a foldosztas (1945 tava- 
sza) es a koztarsasagi allamformarol szolo torveny, a ,,kis alkotmany” (1946. februar) 
tarsadalmi igenyt elegitett ki, kozmegelegedesre szolgalt, mikozben a mindennapok 

emberenek eletet serelmek sokasaga ke- 

169 Devavanyara lasd Tolnay, 2002 . 1161-1209. seritette. Az egymas iranti tolerancia ke- 

Yesztore: Gazdag Gyula: Bankett (dokumentum- yesse ervenyesiilhetett ott, ahol az elemi 
film, 1981). Gyomrore: Allambiztonsagi Szolgalatok letfeltetelek biztosftasa is nemritkan meg- 
Torteneti Leveltara, 3. 1 .9. V. 128, HortobagyiJanos oldhatatlannak tunt. Idorendi sorrend- 
dosszieja, valamint Palasik, 2010 . ben es teljessegre nem torekedve emlitek 

170 Nagy, 2009 . 187 . nehany dekonszolidalo tenyezot: szemelyi 

171 Lasd Darvas Jozsef cikket a Szabad Nep 1945. es vagyoni vesztesegek, ertdkek megsem- 
marcius 254 szamaban, valamint Yeres Peter kije- misiildse es megsemmisitese, a megszallok 
lenteset: „A parasztpartban csak magyarok vannak, atrocitasai, elelemhiany, a mindent beha- 
nekiink nines sziiksegunk idegenekre, sem svabokra, lozo pdrtpolitika. 

sem zsidokra.” (Idezi Gyurgyak, 2001. 585.) 1945-ben az igazolasi eljarasok okoz- 

tak az erintetteknek izgalmakat, majd a 
kozalkalmazotti szfera tomeges, politikai szempontu leepitese vezetett sokak eg- 
zisztencialis ellehetetleniilesehez. A kivanatos egyensulyteremtest nehezitettek a 
szonyeg ala soport problemak, az alsagos elhallgatasok. Bar a zsidotorvenyeket mar 
az Ideiglenes Nemzetgyules eltorolte, a kifosztottak, megkarositottak vagyoni kar- 
potlasara nem keriilt sor. Az antiszemitizmus es a nemet/svab ellenesseg viszont 
egyes politikus ertelmisegiektol sem volt idegen. 171 Megleponek tunhet, hogy a 
kommunistak a magyar zsidosaggal tortentekrol nem beszeltek, legfeljebb attete- 
lesen, az atideologizalt - mert nemigen letezo - antifasiszta kiizdelmek kapesan 
ejtettek szot rola. A veszkorszakot tulelt zsidok jelentos hanyada a kommunista 
partban latta legfobb vedelmezojet, bar sokan remenykedtek a Szocialdemokrata 
Partban is, a kisgazdaparthoz azonban joval kevesebben csatlakoztak. A ket kis li- 
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beralis part, a Polgari Demokrata Part es a Magyar Radikalis Part elsosorban a zsi- 
d6 szarmazasu ertelmisegiek es tokesek szamara lehetett vonzo - szimpatizansaik 
szamarol csak becsiilt adataink lehetnek. 

Elmaradt a nyilas erat elvakultan kiszolgalok szamonkerese. A haboru utan is 
Eivatalban hagyott/dtvett kozhivatalnokok a regi rezsim helyett immar a regitol 
szamos vonatkozasban gyokeresen eltero uj rezsimet szolgaltak: ki meggyozodes- 
bol, ki kenyszeredetten. 172 

Az urellenesseg, a gazdagok iranti gyulolet a radikalis - szelsojobbos es szel- 
sobalos - mozgalmakban egyarant atitatodott faji elofteletesseggel: zsido- es ne- 
metellenesseggel. 173 Ezeket a pusztito keszteteseket a maga sajatos prioritasaival 
kordaban tartotta a mindenkori allamhatalom. 

A regi es az uj keveredese sajatos viszonyokat teremtett. A zavaros helyzet, az 
ervenyiiket vesztett es a sziileto jogszabalyok dzsungele az tigyeskedoknek - a fe- 
lelosseget elkeriilni szandekozoknak, a korrumpaloknak, a feketezoknek - ked- 
yezett, a bizonytalansag a kolcsonos hamis szolgaltatasok szamat gyarapitotta: „te 
igazolsz engem, en segitek neked lakashoz, elelemhez, orvossaghoz, allashoz stb. 
jutni”. A jo es a rossz osszegubancolodott: zsidomento lehetett nyilas, kereszteny 
iparos pedig nagylelku vedelemnyujto es ugyanakkor alnok stroman is. Kommu- 
nistak jelenthettek fel osztalyharcos alapon zsido haztulajdonost azzal a vaddal, 
hogy i945'ben „nyilas hazmesteret nem adta a hatosag kezere”. 174 Az osztalyhar- 
cos demagogia beszuremkedese a mindennapi eletbe sem kedvezett a megegyeze- 
ses konszolidacionak. A gazdasagi nehezsegek az egyenlosito eszmeket, a tokes- es 
polgarellenes, nacionalista, szocialista es kommunista nezeteket erositettek. 

A haboru utani evek valtozasait atelok ugyanakkor meg nem tudhattak, hogy 
mi lesz a tarsadalmi atalakulas, a hatal- 

mi versenges vegkimenetele. Azokban 172 Kenez, 2006.143-144. 

3. vegyes osszetetelu csoportokban (la- 173 Nem lehet ugyanakkor egyenlosegjelet tenni a 
kokozossegekben, helyi onkormanyzati fasizmus es a bolsevizmus koze. Hogy csak a legszem- 
SZervekben, szakszervezetekben, kul- betunobb kiilonbsegeket emlitsem: a bolsevizmus 
turalis testilletekben, egyesiiletekben), nem a fajelmeleten alapult, s a naeik terveiben pedig 
ahol tobbsegben yoltak a nyugati tlpusu nem szerepelt a piaegazdasag felszamolasa. 
demokracia hivei, ervenyesitettek akara- 174 Nagy, 2009.179. 

tukat, ahol pedig a polgari demokracia 175 A kozelet demokratikus ellenorzese abszurdum, 
ellenzoi tettek ki a politikai-tarsadalmi fakadtkiaAf/?gy^rA/is'W 2 :^ujsagir 6 jaahazmegbizot- 
SZerv zomet, felsobb utasitas nelkiil is tak tervezett feladatkoret olvasva: „a demokratikus 
Cgyre inkabb eluralkodtak a diktatori- ellenorzes a kormanyzat, a kozigazgatas, a rendorseg 
kus modszerek. Az elobbiek altalaban a feladata, amelyben valamennyiiinknek biznunk kell, 
jogra, a szakszerusegre hivatkoztak, 173 az es elsosorban azoknak, akik hisszixk es akarjuk a de- 
utobbiak szamara tobbnyire csak a feliil- mokraciat ” 1945. augusztus 25. Idezi Nagy, 2009.183. 
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kerekedes, a „reakcio” folotti gyozelem volt a fontos. Az egyik minel kisebb terii- 
letre szerette volna szoritani a (part)politikat, a masik pedig mindent atpolitizalt 
Meggyozodesukhoz idomulo nyelven beszeltek: a problemakkal terhes demokra¬ 
cia, illetve a csupa jo megoldassal kecsegteto diktatura nyelven. A ket fel elbeszelt 
egymas mellett, pontosabban az egyik ideologikus szocseplesnek tartotta, amit a 
masik mondott, s ez forditva is lgy volt. 

A regi gondolkodas- es magatartasmod tovabbelese, valamint az uj kialakulasa 
leginkabb az antiszemitizmus korabeli megnyilvanulasi formaival szemleltetheto. 
A zsidoellenesseg 1945-ben visszaszorulni latszott. 1946 tavaszatol azonban, ami- 
kor a hatalmi hare kielesedett, romlottak a letfeltetelek, es elszabadult az inflacio, 
felerosodott az antiszemitizmus. A esupan egy eve levitezlett hazai szelsojobb - a 
nyilasok - antikapitalizmusat, szocialis demagogiajat nehezen lehetett megkiilon- 
boztetni a kommunistak populista demagogiajatol. A kommunista part politikai 
haszonlesesbol rajatszott az elegedetlenek zsidoellenes erzelmeire, amikor azt su- 
gallta, hogy a gazdagok, a feketezok tobbnyire zsidok. A Polgari Demokrata Part 

diszkreditalasabol es az antikapitalista 
176 Koztiik magam is, lasd Antiszemitizmusok cimu karikaturakbol vonhato le leginkabb ez a 
kotetemet (2007). A Kunmadarassal foglalkozo tor- kovetkeztetes. A kommunistak miskolci 
teneti feldolgozasokroi lasd Peto Andrea tanuima- forintvedo akeiojukon odaig is elmen- 
nyanak bevezetojet: Peto, 2006. tek, hogy zsido szarmazasu „nepnyuz6” 

internaltakat szolgaltattak ki a felajzott 
ozdi munkastomegnek. A kommunista part vezetoi esak akkor mondtak le a to- 
megmegmozdulasok politikai celu felhasznalasarol, amikor rajottek arra, hogy 
nem kdpesek az utcara vitt munkasokat ellenorzesiik alatt tartani. 

A kommunistakat (vulgar)marxista osztalyszemleletiik motivalta, az elege- 
detleneket, a szelsojobboldali erzelmueket pedig a szegenysegiikbol, a kiszolgalta- 
tottsagukbol eredo zsigeri antikapitalista erzelmeik kesztettek kozszereplesre (sok 
kisnyilas belepett peldaul a kommunista partba). A kommunista part hajlando 
volt elmismasolni a zsidoellenes atrocitasokat olyan esetekben, ha azok resztvevoi 
kommunistak vagy politikailag kihasznalhato elesettek voltak. 

1946 elso felenek legnagyobb hazai es nemzetkozi visszhangot kivalto eseme- 
nye a kunmadarasi pogrom volt, amelyben a lumpenszegenyek gazdagellenes laza- 
dasa es vervadas eloiteletessege egybeesett a kielezodo helyi hatalmi esatarozasok- 
kal: a ket szal olyannyira egymasba fonodott, hogy szetvalasztasukon evtizedek 
ota faradoznak a torteneszek. 176 

Eltuloznam az antiszemitizmus haboru utani jelenletet? Legujabb kutatasaim 
engem latszanak igazolni. Szinte alig talalkozom olyan korabeli, a helyi kozviszo- 
nyokra vonatkozo dokumentumegyiittessel, amelyben a zsidoellenesseg valami- 
lyen formaban elo ne fordulna. A gyomroi kommunista partnak az 1946. aprilisi 
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tevekenysegerol szolo jelenteseben peldaul ezt olvasom: „A hangulat meglehe- 
t 5 S en nyomott. A mind sulyosabb ellatasi nehezsegek belyege van minden meg- 
nyilatkozason. Helyileg sulyosabb antiszemita jelensegek nincsenek, azonban az 
altalanos hangulat tobbe-kevesbe antiszemita. Kiilonosen vonaton lehet hallani 
mind gyakrabban sulyos kifakadasokat azzal, hogy »a deportaltaknak, amikor 
hazajottek, semmijiik sem volt, ma pedig mindenben duskalnak«, vagy »a hazai 
zsidosagnak elenyeszoen kis resze dolgozik, a tobbi aranyat, dollart vesz es elad, 
iizerkedik, miert nem kotelezik oket orszagepito munkara?« Ehhez hasonlo ar- 
gumentumokkal talalkozunk lepten-nyomon, melyeket leszerelni keptelenek va- 
gyunk, nem tudvan bizonyitekot nyujtani az ellenkezojere. Talan ezeknel sulyo¬ 
sabb eset az, ami pi. a CA. 5449 sz. vasuti kocsi bejaratanal a WC ajtajara szinte 
eltavolithatatlanul volt kiirva: »A zsido Rakosi orosz iigynok«, »Ki a mindent 
eliopo es kirablo oroszokkal«, »Kereszteny magyar sajtot!«, »Le a magyar mun- 
kast kizsakmanyolo zsido szakszervezetekkel!« 5,17y 

A tarsadalom lelki higieniajaval a haboru utani evekben komoly bajok vol¬ 
tak. Elteroen Nyugat-Europatol, a felelossegre vonas a fasizmus kiszolgalasaert 
Magyarorszagon nem tortent meg, bar nehany prominens politikust es katonai 
vezetot politikai erdekektol is vezerelve 

perbe fogtak es kivegeztek. Ugyanakkor 177 A szoveg durva helyesirasi hibdic javkottam. 
az elszenvedett serelmek — a megszal- Gyomro, Helytorteneti Gyujcemeny. A dokumentum 
lok kegyetlenkedesei, a hadifoglyok es a masolatanak rendelkezesemre boesatasaert Palasik 
hatarokon tul rekedt magyarok sorsa, a Marianaktartozomkoszonettel. 
politikai rendorseg onkenyeskedesei is 178 A kozvetien demokracia szerveivel, mindenek- 
kibeszeletlenek maradtak. Onsajnalat eiott a foldoszto bizottsagokkal legkoncepciozu- 
uralta a lelkeket, ami elfojtotta az esetle- sabban es legszenvedelyesebben az 1960 -as, 1970-es 


ges onvizsgalati kesztetest. evekben Donath Ferenc foglalkozott, aki az uj tipusu 

szocialista tarsadalom aiapelemeinek velte a negyven- 
otos spontan helyi szerveket, amelyeket 6 a korabeli 
A kozvetien demokracia demokratikus nepmozgalom teremtmenyeinek tar- 

Bar — mas osszefuggesben — mar korab- tott. Velemenye nem fuggetlenitheto 1956-os tapasz- 
ban SZO esett a kozvetien demokracia fo- taiataitol, amikor Nagy Imre politikustarsakent vett 
rumairol, sajatossagaikra, az Ott szerepet resz az esemenyekben. A Nagy Imre-perben Donath 

vallalok tevekenysegere, mentalitasara Ferencet 12 evi bortonre Iteltek. Dondth, 1969; Do- 

erdemes reszletesebben is kiterni. A for- ndth, 1977; Dondth, 1992.149-183. 
radalmi helyzet — a gydkeres valtozast ki- 179 „Az iizemi bizottsagok a munkaero vedelmeben 
kenyszerito allapot — sajatos sziilemenyei, fgy tulajdonkeppen - nyiltan nem kimondva - a kor- 
a „nepi helyi hatalmi formak 178 — a spon- manyzat gazdasagpolitikajaval fordultak szembe.” 
tan es szervezett nemzeti, foldoszto es Body, 2008. 66 . Az iizemi bizottsagok kozeleti-poli- 
lizemi bizottsagok, 179 a hazbizalmirend- tikai szereperol Csehszlovakiaban lasd Bloomfield, 


A kozvetien demokracia 
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1979. Magyarorszagon ahatvanas evekkozepen jeient SZer Stb. — a kozvetlen demokracia kitel- 
meg dokumentumkiadvany a hazai iizemi bizottsa- jesitoi lettek, S Ugyanakkor nehezitettek 
gokrol. (Jenei-Racz-Strassenreiter [szerk.], 1966.) a kepviseleti demokracia megteremteset 

Az 1944 oszetol 1945 tavaszaig ter- 
jedo idoszak fo jellemzoje orszagos szinten a dezintegracio, a szetesettseg, helyi 
szinten pedig a spontan onszervezodes es a kenyszeru ujjaszervezes volt. A regi ha- 
talom felbomlott, a Debrecenben szervezodo uj allamhatalom hevenyeszett es kis 
hatosugaru volt. 

A szovjet csapatok atvonulasaval jaro katonai kozigazgatas a telepiileseken 
lehetoseget adott a vezetoi ambiciok kielesere, amivel nem csupan egyes helyiek 
elhettek, hanem a haborut tulelt munkaszolgalatos ferfiak is, akik csaladjuk es la- 
kasuk helyett szornyu vesztesegeikkel es kozvetlen kornyezetiik kozombossegevel, 
esetleg ellensegessegevel szembesiiltek. 

A helyi szovjet katonai parancsnok olykor ohatatlanul egymassal szemben alio 
csoportokat, szemelyeket tamogatott. Sajat jol felfogott erdeke volt, hogy az atvo- 
nulo csapatok ellatasat biztositsa (elelmezes), teremtse meg a harcok felteteleit (arok- 
asas, csapatszallitas), teljesitse a felsobb utasitasokat (fogolyszedes). Igy arra toreke- 
dett, hogy a helyi kozigazgatas mukodeskepes legyen. Helyismeret hianyaban azt 
allitotta a telepiiles elere, aki eppen adodott. Szinte mindenhol akadtak jelentke- 
zok, tobbnyire a nyilas kiiintesi parancs ellenere telepulesiikon marado, alacsonyabb 
beosztasu kozalkalmazottak: eloljarosagi hivatalnokok, helyi rendorsegi vezetonek 
ajanlkozo, alacsonyabb rangu katona- vagy rendortisztek. A szovjet katonai kozigaz¬ 
gatas kepviseloinek nem sok fogalmuk lehetett az altaluk kinevezettek multjarol, de 
nem is igen erdekelte oket. Dontesixk azonban nemegyszer megosztotta a helyieket. 
Ok ugyanis tudtak, hogy a telepiiles elere keriiltek milyen politikai beailitottsagu- 
ak, s azzal is tisztaban voltak, hogy uj vezetoik emberileg milyenek, ami egyeseknek. 
tetszett, masokbol azonban elkeseredettseget, diihot valtott ki. Eloallt az a furcsa 
helyzet, hogy a szovjet katonai igazgatas segitett felszamolni azokat a spontan letre- 
jovo, egyenlosito ideologiaju, a szocialis problemak megoldasara osszpontosito helyi 
hatalmi szerveket, amelyektol a Tanacskoztarsasag idejen alkalmazott diktatorikus 
modszerek sem voltak idegenek. A melyszegenysegben elok, a korabbi rezsimek- 
ben magukat kisemmizetteknek erzo helyiek hirtelen megszervezodo hatalmat a 
magantulajdonukat, korabbi egzisztenciajukat feltok - a helyi tisztsegviselok es er- 
telmisegiek, parasztok, iparosok es kereskedok - a csocselek remuralmakent eltek 
meg. Rettegtek a munkaszolgalatbol visszatert zsido ferfiaktol is, akik nem csupan 
csaladjuk elhurcolasaban jatszott felelossegiiket firtathattak, hanem vagyontargya- 
ik hivatalos, felhivatalos es nem hivatalos uton torteno eltulajdomtasat is szamon 
kerhettek rajtuk. Lelki onvedelembol sajat serelmeiket hangoztattak, igy probaltak 
elkeriilni, hogy a tortentekert felelosseg, buntudat terhelje oket. Minden rosszat a 


IDEA ES MEGVALOSULAS 121 


0iegszallokra es velt es valos kiszolgaloikra haritottak (a munkaszolgalatosok ko- 
z iil tobben a szovjet csapatokkal egy idoben tertek haza, ami azt a latszatot keltet- 
te, hogy az 6 tanacsadoik: a fogolyszedesekert - alaptalanul - oket tettek felelosse, 
ar ra azonban nem gondoltak, hogy a munkaszolgalatosok koziil is ezrek keriiltek 
szovjet hadifogsagba, s haborus vesztesegiik meghaladta a nem munkaszolgalato- 
soket 180 )- Az eltero erdeku, szemben alio helyiek egyarant szamithattak a szovjet 
katonai kozigazgatasra es beliigyes egysegeikre: tobbnyire a veletlenen es a megszal- 
lok katonai erdekein mulott, hogy melyik fel nyeri meg maganak a szovjeteket, de 
a kocka fordulhatott is. Ilyenkor a tamogatottakbol varatlanul iildozottek lettek. 181 

A helyi fesziiltsegeket a kozigazgatas allami ujjaszervezese oldhatta volna, ami 
azonban az uj kozponti iranyitas tapasztalatlansaga es az orszag szetesettsege mi- 
att csak vontatottan haladt. 

Ugyanakkor az orszag keleti felen tobbnyire spontan alakult uj helyi onigazga- 
tasi szervek az allam teljes felbomlasa idejen nelkiilozhetetlenek voltak: potoltak 
a szetesett helyi iranyitast, atvettek az elmenekiilt koztisztviselok feladatat. 

A haboru vegi kaotikus viszonyok 

arra kesztettek a telepiilesek lakoit - el- 180 Stark, 1995. Lasd mindenekelott a Magyar zsi - 
SOSOrban a Tiszantulon —, hogy potoljak dok szovjetfogsdgban dmu fejezetet. 33-40. Az 1956- 
a felbomlott, megszunt kozigazgatast, te- os Kajdunanasi pogrom kivalto oka az volt, hogy a 


remtsek meg a rend felteteleit. 


helyiek a zsidokat vadoltak azert, hogy 1945 elejen 


(Amikor az orszag keleti feleben a a telepiilesrol jelentos szamban szedtek hadifoglyo- 
szovjet parancsnokok az elfoglalt tele- kat, akiknek tobbsege soha nem tert vissza. Volgyesi, 
piileseken iranyitok utan neztek, a regi 2001. 

vezetoknek csak hult helyet talaltak: a 181 Lasd peldaul a Gyomron tortenteket. ABTL, 3. 
jegyzo, a tanito, az orvos hetekkel korab- 1 . 9. V. 128, Hortobagyi Janos dosszieja. 
ban felpakolt, s csaladjaval a Dunantulra 

menekiilt reszben onszantabol, reszben a nyilas kormany rendeletere. Ezt nevezte 
Markus 1 st van a Valdsdghzn megjelent korabeli szociografiajaban Urakfutdsdnak.) 

A vezetoik nelkiil maradt helyiek kivalasztottak maguk koziil azokat, akiket 
jo szervezonek ismertek, akikben megbiztak. A kis iranyito apparatus melle ta- 
nacsado, „torvenyhozo” testiiletet letesitettek, amelyben lehetoseg szerint a tele- 
piiles minden utcaja es minden helyi foglalkozasi ag kepviseltette magat. E szer¬ 
vek elnevezese valtozatos volt, attol fiiggoen, hogy kinek eppen mi jutott eszebe: 
lehetett tanacs, direktorium vagy bizottsag A helyi onszervezodesekrol keves in- 
formacio jutott el a telepiilesek hatarain tulra, nem toil gyakori onkenyeskedeseik- 
rol, balos tulkapasaikrol azonban gyorsan terjedtek a hirek. 

A kenyszerusegbol sziiletett onigazgatasi formak a legtobb helyen eletkepesnek 
bizonyultak, arnlg rajuk nem telepedett a politika. A legtevekenyebbek a szovjetek 
tamogatasat elvezo kommunistak voltak. A kommunista part csucsszervbe, a Ma- 
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gyar Nemzeti Fiiggetlensegi Frontba tomorltette a partokat; a haboru elotti masfel J 
evtizedben egyre gyengiilo ket ellenzeki partot: a Szociaidemokrata Partot, a kis- 
gazdapartot, valamint a Polgari Demokrata Partot es az 1939-ben alakult Nemzeti IB 
Parasztpartot, s megszervezte az ideiglenes nemzetgyulest es az ideiglenes koalicios W 
kormanyt. Az orszag uj iranyitoi a spontan modon letrejott helyi onkormanyzatokat ® 
osszevontak az altaluk krealt nepi szervekkel, a Fiiggetlensegi Front helyi szerveinek fife 
nyilvamtott, a partokat paritasos alapon kepviselo nemzeti bizottsagdkSzA. E szervek' 
legfobb feladata a kozigazgatas politikai feliigyelete lett. Iranyitasuk a legtobb helyen y 
a legszervezettebb part, a Magyar Kommunista Part kezebe keriilt. A kommunistak JR 
komolyan vettek a pluralizmust: elofordult, hogy sajat tagjaikbol alakitottak meg 'y 
azokat a koalicios partokat, amelyek a kisebb telepiileseken meg nem mukodtek. ® 

Az atmenet zavaros idoszakaban a kommunista elkepzelesektol eltero helyi Jjp 
igazgatasi elgondolasok is megvalosulhattak. Mateszalkan peldaul a nemzeti bi- ftr 
zottsag elnoke kisgazdaparti, alelnoke szociaidemokrata lett, „jegyzojiiknek” a M 
polgari iskola igazgatojat valasztottak meg, egy-egy taggal kepviseltettek magukat 0 

benne az egyhazak es az ertelmisegiek, 

182 Delmagyarorszdg, 1944 * december 31 . valamint a „tantestiilet”, az ipartestiilet 

es a szakszervezet. Amikor a tobbi part- : 
nal kesobb alakult kommunista part delegalni akarta a nemzeti bizottsagba kep- 
viselojet, a „regiek” nem fogadtak be. Dontesiiket azzal indokoltak, ha az illeto S 
bekeriil, korabbi egysegiik megbomlik. f; 

A Zala megyei Pusztaedericsen politikai partok hianyaban a helyiek a nemze- : 
ti bizottsagba foldmivest, napszamost, kereskedot, kisbirtokos malomberlot, kis- 
gazdat, kozepbirtokost, mezogazdasagi cseledet es kovacsmestert valasztottak. Az 
elnok egy kisbirtokos lett, helyettesenek a jegyzot (6 kepviselte a folyamatossagot) 
es a helyi kereskedot szemeltek ki. 

Somogyban az 1945. januar kozepen alakult megyei nemzeti bizottsag magat 
a legfobb helyi hatalmi szervnek nyilvanftotta. A kozigazgatas regi formaja meg- 
maradt: a foispani jogkort is gyakorlo, demokratikus meggyozodesu, tizenot eve 
hivatalban levo alispan fel evig szakszeruen vitte az iigyeket. A megyei torveny- 
hatosagi bizottsag vegiil a nemzeti bizottsag kozvetitette partviszalyok miatt valt 
mukodeskeptelenne. 

A spontaneitas idoszakat 1945-ben - hasonloan 1918-hoz - a nemzetkozi es 
hazai esemenyek igen rovidre szabtak. Az Eotvos Jozsef-i alom Erdei Ferenc 1944. 
december vegi megfogalmazasaban Igy hangzott: „El kell indulnunk a nepi onkor- 
manyzat uj es jaratlan utjan, hogy az uj orszag es az uj demokratikus nepi kozigaz- 
gatas felepiilhessen. [...] a magyar nep, mindeniitt a felszabadult orszagreszeken, 
elindult ezen az uton...” 182 S eppen 6 volt az, aki az Ideiglenes Nemzeti Kormany 
beliigyminiszterekent megakasztotta ezt a folyamatot. 


IDEA ES MEGyALOSULAS 123 


Erdei ugy velte, hogy a retrograd erok helyi szinten is kepesek az erdekeiket 
s erto demokratikus atalakulast felrevinni, s ezert a kozponti beavatkozas, a szigo- 
r ii allami feliigyelet nem maradhat el. A szinten parasztparti Veres Peter sem bl- 
zott igazan a nep onkormanyzati hajlamaban. „A nep demokratikus intezmenyei 
nem mukodnek. Egyetlen mukodo es valoban demokratikus szervezetiink a 
jvfemzeti Bizottsag, de ez is tenyleges, intezmenyes hataskor nelkiil all, ez is rovi- 
desen elsorvad, ha nem epltjiik bele az allamszervezetbe. Nines hat mas biztosite- 
kunk a demokracia meggyokeresitesere, otthonossa tetelere, mint a partok elete. 

A magyar demokracia esak a partokban ervenyesiilo becsiiletre, kozossegi felelos- 
segre epiilhet. Hogy ezt az egyes partok hogyan ervenyesftik, az az 6 dolguk, s a 
tortenelem elott is ok felelnek erte. Ha rosszul felelnek, bukassal felelnek.” 183 

Szekfu Gyulat is foglalkoztatta a parlamentaris kormanyzas esendosegeit kor- 
rigalni kepes nepi szervek sorsa. A telepiilesi nepi szervek intezmenye „talan a leg- 
elso politikai osszefogas kxserlete volt, meg a debreceni kormanyt megelozoleg, a 
nemetektol folszabaditott teriileteken. Az elso nemzeti bizottsagok a falvakban 
es varosokban olyan egyenekbol allottak 

elo, akiket a kozonseg egyelore elfoga- 183 Demokracia es becsiilet. Vildg, 1945. majus 16. 

dott vezetoknek. Utobb, de meg igen ko- 184 Az interjut Biboval Huszar Tibor keszltette. 

ran a nemzeti bizottsagok osszeallitasat (Huszar [szerk.], 1995.) 
az idokozben megalakult negy vagy ot 

part vette kezebe, illetoleg a bizottsagok tagjai e partok tagjai voltak, es ezek uta- 
sltasat kovettek. Elso formajukban a bizottsagok osszehasonlithatok voltak az os- 
gyulesekbol kifejlodo vezetosegekkel, melyekbol ut nyllhatott a »szabad kozseg« 
fele; azota azonban, hogy a partokbol tevodtek ossze, ketsegteleniil vesztettek 
jelentosegiikbol, s egyszeruen a partok helyi vegrehajto szerveive valtak, de mint 
ilyeneknek is megvolt az a szerepiik, hogy a partok helyi torzsalkodasait meg- 
sziintessek, a beket fenntartsak, es a politikat a koalicio, tehat az uj demokracia 
szellemeben mutassak be a falu nepenek. Gyongejiik volt, hogy a parlamentariz- 
mus felujitasaval es a szotobbseg altalanos ervenyesitesevel kitunt, hogy nagyobb 
resziiknek nines formalis mandatumuk, esak a kozseg konszenzusa tartja oket, 
mely azonban idovel megvaltozhat, es sokhelyiitt a partelet hullamzasaval meg 
is valtozott. De eppen ezen regi konstrukeiojuk es a letiikhoz fuzodo parterdek 
akadalyozzak valasztdsi alapon megujulasukat” — irta a haboru utani viszonyokat 
mar moszkvai kovetkent ertekelo, 1947-ben megjelent konyveben, a Forradalom 
utdnb&n. 

Bibo Istvan evtizedekkel kesobb igy ertekelte a nepi onigazgato szerveket: 

>,a nemzeti bizottsagok valami hallatlan nepi jozan esz hordozoi voltak. Peldaul 
Mako varosaban egyszeruen a sajat szakallukra daueradot vetettek ki a fodraszok- 
nal, s igy szereztek egy kis bevetelt.” 184 









124 DEMOKRACIA NEG Y VENOTBEN 


1945 nyarara a rendkiviili allapotok megszuntevel, az uj hatalmi szerkezet ki- 
epiilesevel a kepviseleti es a kozvetlen demokracia osszeegyeztethetetlennek biz 0 - 
nyult. Az orszag mukodesehez sziikseg volt kozpontositasra. A spontan modon 
alakult helyi nepi szervek vagy felbomlottak, vagy betagozodtak a regi-uj igaz- 
gatasi hierarchiaba. A kozert hatekonyan cselekedni immar csak valamelyik p 0 - 
litikai part tagjakent lehetett. A kozelet nehany honap alatt vegletesen elparto- 
sodott. Uj probatetelek ideje jott el, mikozben a kozlelek egyre inkabb elfasulni, 
kimeriilni latszott... 

A koz aktorai kiserletezo kedvuek voltak. Miutan letrehoztak sajat formalis 
es informalis hatalmi szerveiket, intezmenyeiket, kivancsian vartak, hogyan rea- 
gal lepesiikre a stabilizalodo allamhatalom. Teszteltek, hogy meddig terjed a meg 
bizonytalan legitimitasu allamszervek turokepessegenek hatara. A gyakorlatban 
probaltak ki, hogy melyek azok az ideologiai es moralis ervek, amelyekkel a hata- 
lom (a helyi hivatal, a politikai part stb.) befolyasolhato. 

A szervezodo ideiglenes allamhatalom - elen a kommunistakkal - sajat helyi 
szerveive szerette volna tenni a helyi onkormanyzati szerveket. Az elvileg tobb- 

parti - a legtobb telepiilesen nem mu- 

185 Az 1945 -os nemzeti bizottsagokrol keves hasz- kodtek partok, mestersegesen kellett 

nalhato informacionk van: a Kadar korabeli feldol- oket letrehozni — nemzeti bizottsagok az 

gozasok idealizaltak a nemzeti bizottsagokat, s csak uj kormany tervei szerint egyszerre lattak 

azokkai foglalkoztak, amelyekben egyertelmu volt a volna el politikai es kozigazgatasi felada- 

kommunistak kezdemenyezo szerepe. Donath Ferenc tokat: potoltak volna a felbomlott, meg- 
a batvanas es a hetvenes evekben megkiserelte meg- SZUULt regi kozigazgatast, S kozvetltettek 
tisztitani a nemzeti bizottsagokat a partallami sallan- Volna a felsobb politikai intenciokat. 185 
goktol; az 6 tisztaniatasat az nehezltette, hogy szenve- A konstrukcio eletkepteleiisege hamaro- 
delyesen hitt a nep onigazgato kepessegeben: ugy vel- San nyilvantyaloya valt. 

te, e hatalommegoszto nepi szerveknek konszolidalt A regi kozigazgatas ujjaszervezese 
idoszakokban is letjogosultsaguk van. Donath, 1969 ; tehat egyarant erdeke volt a megszallok- 
Donath, 1977 ; Donath, 1992 , nak es az ideiglenes kormanynak. Az uj 

186 Mikozben a Budapesti Nemzeti Bizottsag in- hatalmi szervek akadalyoztak a bejara- 

tezmenyi hataskoret az ideiglenes kormany fovarosba tOtt Ugymenet ervenyesiileset, es a poli- 
valo atkoltozese utan korlatozta, politikai befolyasat tikai csatarozasok szintereve tettek a hi- 
tovabbraismegkivantatartani. vatalt. Mar 1945. januar 4-en megSZUnt 

hivatalosan az „osallapot”: a legtobb 
helyen egyseges - az ideiglenes helyi koztestiiletbol es a nemzeti bizottsagbol 
alio - hatalmi szerveket szetvalasztottak a regi kozigazgatasi apparatusra es az uj 
nepi szervre. Egymas melle rendeltek oket, s mindkettot kormanyellenorzes ala 
vontak. 186 Az uj rendeleti szabalyozas megbontotta a sokfele helyi igenyt megje- 
lenito, rendkivixl valtozatos igazgatasi formakat, s kiszolgaltatta azokat a „nagy~ 
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politikanak” 187 A nemzeti bizottsagok a legtobb telepiilesen a kommunistak 
hatalmi eszkozeve valtak. Ezzel nem csupan a regen klvanatos helyi demokracia- 
gyakorlas feltetelei szukiiltek, de a helyiek is ujra kiszolgaltatotta valtak, dontesi 
lehetosegeik korlatozodtak. 

A koz spontan letrejovo, ellentmondasos megitelesu szervei koziil a Devava- 
nyan megvalosult format emelem ki. 


A „Devavanyai Koztarsasag” 

2002'ben megjelent egy hosszu forrascitatumokban gazdag iras. 188 A benne sze- 
replo dokumentumokbol, dokumentumreszletekbol a magyar tortenelem 1944 
vegen, 1945 elejen vegbemeno ujabb fordulatarol olyan kovetkezteteseket vontam 
le, amelyek nem egyeznek meg az Iras szerzojenek korertelmezesevel, mint aho- 
gyan a publikacioban idezett tortenelmi 

fortasok is mas-mas kepet rajzolnak az 187 A kommunistak el akartak keriilni a kettos ha- 
esemenyekrol, a telepules iranyitasat a talom veszelyet, ugyanakkor ki akartak hasznaini a 
front elvonulasa Utan magahoz ragado nemzeti bizottsagokban rejlo propagandalehetosege- 
helyi vezetorol. Ezt a sokfeleseget igyek- ket. A helyi kepviselo-testiiletekben csak akkor csok- 


szem itt feltarni. 


kent volna a kommunista partnak a tobbi partra is ki- 


A Devavanyan 1944 vegen tortentek, terjedo befolyasa, ha az onkormanyzati valasztasokon 
pontosabban az azokat tobbfele nezo- megvaltozott volna a kepviselo-testiiletek osszetetele. 
pontbol interpretalo korabeli es kesobbi A Magyar Kommunista Part alapvetoen emiatti felel- 
szovegek a kovetkezo kerdesek megva- meben szabotalta az elkovetkezo evekben a helyhato- 
laszolasaban segithetnek: hogyan megy sagi valasztasokat. 

vegbe a hirtelen, tervezetlen helyi ura- 188 Tolnay, 2002. Ha kiilon nem jelzem, ebbenafe- 
lomvaltas ? Mivel jar, rnit jelent a hata- jezetben minden idezetem ebbol az Irasbol valo. 
lomnelkiiliseg allapota? Hogyan szunik 

meg ez az altalaban rovid ideig - nehany hetig, legfeljebb nehany honapig - tarto 
allapot? A korhoz kapcsolodoan: letrejott, letrejohetett-e ebben az idoszakban 
a nem kepviseleti elven alapulo nepuralom ? Mivel jart, milyen hatast valtott ki 
az esemenyeket atelokben, illetve a kesobb elokben a kozvetlen, nepgyulesekre 
epiilo hatalomgyakorlas egy olyan telepiilesen, amelyet — a tobbi kisebb es na- 
gyobb telepiileshez hasonloan - megosztottak a regi es az uj keletu gazdasagi, vi- 
lagszemleleti es mentalitasbeli kiilonbsegek? Vajon az emberek olyan rendklviili 
szituacioban, mint a korabbi uralmi viszonyokat szetzilalo haboruveg, kepesek 
voltak-e egy ujfajta kozossegi, csoportos viszonyrendszer, magatartasi es iigyinte- 
zesi mod megteremtesere? Bar engem, elteroen a devavanyai torteneseket rekonst- 
rualo (rastol, nem a helyi vezeto szemelye erdekelt, Dekany Imre ugyanakkor 
az en konstrukciomban is nelkiilozhetetlen figura. 6 az a dramai hos, aki nelkiil 
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az engem erdeklo 1944 vegi, 1945 evi valtozasokrol rajzolt kep - multfoto - ho- 
malyos es erdektelen lenne. 

A tortenesz munkaja hasonlit a fotografusehoz, Irja Siegfried Kracauer. Meg- 
oroklti, ami a szellemi es a targyi valosagban rendelkezesere all. Azt veszi eszre a 
multbol, amihez koze es szeme van. A mult nyomait szakmaja szabalyai szerint 
rendezi es ertelmezi, s igyekszik megertetni masokkal, amit kikovetkeztet belo-= 
liik. Multkutato tevekenyseget ohatatlanul befolyasolja sajat kora. Kracauer sze¬ 
rint a tortenelem es a fotografia egyarant a „vegso dolgok” elotereben all, mind- 
ketto a tavolitas, az elidegenites eszkoze. 189 A visszaemlekezo is a mult feltarasara 
torekszik. 6 azonban sajat elmenyeit idezi fel. Lelki fotografiakent megorzodott 
multdarabkaja az idok soran tobbnyire valtozik, s amikor a felszinre keriil, mar 
alig hasonlit az eredetire. Amit az emlekezo elenk tar, immar sokkal inkabb a 
multbeli elmenyek jelenhez igazodo atirata, semmint a regvolt tortenesek masa. 
A hajdani, nagy erzelmi megterhelessel jaro serelmeket akkor lehet utolag a nyih 
vanossag ele tarni, ha abbol az emlekezonek nem szarmazik kara, ha a multat fel- 

idezo remenykedhet kornyezete meger- 
189 Kracauer, 2009. teseben, egyiitterzeseben. Az emlekezes 

ilyenkor igazsagkereso, jovateteli aktus is 
egyben, a hajdani fesziiltseg oldasara szolgal. Vannak azonban olyan emlekezok, 
akik nem regi serelmeik megertesen faradoznak, hanem serelmeiket felnagyitva, 
kiszinezve, a serelmeik okozojat diabolizalva probalnak tulkeriilni megbantottsa- 
gukon. Ok a mult amokfotosai. 


1944 oktobereben a devavanyai eloljarosag vezetoinek tobbsege felsobb utasitas- 
ra es a kozelgo szovjet csapatoktol felve az orszag belseje fele menekiilt. Szekerre 
pakoltak az anyakonyveket es a legfontosabb iratokat, s magukkal vittek a kozseg 
vagyonat. 

A telepiilest megszallo szovjet csapat parancsnoka olajozottan mukodo helyi 
vezetoket kivant. Olyanokat, akik rendet tartanak a telepiilesen, megszervezik az 
atvonulo csapatok ellatasat, osszeirjak a munkakepeseket, s ha igeny van ra, gon- 
doskodnak a szallitasukrol. J '61 ismerik a helyi viszonyokat, s lojalisak a megszah 
lokhoz. Vilagnezetlik, partallasuk mellekes. Ha valaki koziiliik lelkesedik a Szov- 
jetunioert, es esetleg oroszul is tud, annal jobb. A devavanyai parancsnoknak 
szerencseje volt. Dekany Imre, a helyi kubikusok bandagazdaja minden kriterium' 
nak megfelelt. Az elso vilaghaboru vegen fiatal katonakent orosz fogsagba esett, 
ahol nem csupan elsajatitotta fogvatartoi nyelvet, hanem a lazadoik eszmeivel is 
rokonszenvezett. A helyi alkalmi munkasok, a fold nelkiili szegenyek „menedzse- 
rekent” szeles koru ismeretei voltak a nagykozseg szocialis es emberi osszetetelerol. 
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A kapcsolatepites, a meggyozes a munkakorehez tartozott. Az 1930-as evekben 
a z erosen szocialis toltetu, rovid eletu kaszaskeresztes mozgalom vonzotta, 190 de 
alapvetoen munkajaban elte ki iranyltoi es szervezoi kepesseget. A sajat feje utan 
meno, az igazsagossag ideajanak elkotelezett, renitens es agilis szemelyiseg lehetett. 
Furfangos eszjarasa, talpraesettsege miatt a helyi szegenyek kozott nagy nepszeru- 
segnek orvendett. Kozszajon forgott, hogyan verte at a csatornaasasnal a fold kiter- 
meleseert jaro ber elszamolasakor a bonyolultabbnak tuno muveletekben jaratlan 
parasztgazdat. „Torvenytelen” szarmazasarol minden helyi tudott: edesanyja a fa- 
luszeli, rozzant hazban apa nelkiil nevelte fel ot es ket fiutestveret: a fama szerint 
mindharmojuknak mas-mas volt az apja. 

1944 vegen, 194$ elejen jott el Dekany Imre ideje. Lelkesen, szinte megszal- 
lottan vetette bele magat a kozeletbe. Az elmenekiilt tisztsegviselok visszaszivar- 
gasaig - egy-ket honapig - gyakorlatilag 6 iranyitotta a telepiiles kozigazgatasat. 

A sajat feje szerint, jozan paraszti eszere hallgatva vitte az iigyeket, amibol egyre 
tobb konfliktus szarmazott. Az volt az elve, hogy lehetoseg szerint mindenrol a 
falu lakoival, a „neppel” egyiitt kell don- 

tenie, alegszegenyebbeket, a legelesetteb- 190 A devavanyai kaszaskeresztesekrol iasd boveb- 
beket kell tamogatnia. Ugy velte, hogy ben: Papp, 2014. 
mivel a javak szukosek, nephatarozattal 

a magantulajdonhoz is hozza lehet nyulni. A javakat a raszorultsag es az egyenlo- 
seg aiapjan osztotta szet. A gyerekeknek kiilon ingyenes cukorfejadagot allapitott 
meg. Ellenorizte a piaci arakat, csak szabott aron lehetett arusltani. A teteles jog, 
a torveny helyett a nepakarattal legalizaltatta donteseit: rendszeresen nepgyulese- 
ket hivatott ossze, ahol nemegyszer, mintegy nepi igazsagteteli aktuskent, pellen- 
gerre allitotta - megszegyenftette - a letunt rend helyi prominenseit. Kommunis- 
tanak vallotta magat, Sztalint dicsoitette. A beszedett birsagok egy reszet allitolag 
sajat partjanak, a kommunista partnak juttatta. 

December vegen, januar elejen a debreceni ideiglenes kormany intencioinak 

megfeleloen szervezodni kezdett a helyi hatalom, elen azzal a devavanyai szxile- 

tesu, foldbirtokan gazdalkodo kisgazdaparti politikussal, Z. Nagy Ferenccel, aki 

az ideiglenes nemzetgyules kepviseloje is volt, s jo kapcsolatokat apolt a debreceni 

kommunista politikusokkal. O lett a Devavanyai Nemzeti Bizottsag elnoke. Ez 

a tobbparti, paritasos testiilet az eloljarosag ujraszervezodeseig a helyi kozigazga- 

tas legfobb forumakent tevekenykedett. Ebben Dekany mar csak egy volt a tobbi 

tag kozott, bar rendorparancsnokkent hatokore joval nagyobb volt a tobbiekenel. 

• • 

Onkenyes cselekedetei egyre tobb serelemmel jartak, es nem voltak szinkronban 
a jogszerusegre torekvo kormanyintezkedesekkel. Dekany rendoreivel, akiknek 
zome onkentes segito volt, a Vadkacsa Szalloban rendezte be a parancsnoksagot, 
s onnan indult igazsagtevo akcioira: elkobozta az elhurcoltak es elmenekiiltek 
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szerinte jogtalanul eltulajdomtott ingosagait, s szetosztotta azokat a szegenyek 
kozott. Lovakat vett el egyes gazdaktol, s masok rendelkezesere bocsatotta azzal 
az indoklassal, hogy foldjiik muvelesehez nekik nagyobb sziiksegiik van az igas- 
joszagokra, mint a tulajdonosaiknak. Lecsukatta a kozsegbe elelmiszerert jovo 
budapestieket, mondvan, hogy a helyieknek minden elelmiszerre sziiksegiik van. 
Fogdaba zaratta azt a ket ferfit, akik rendortisztkent mutatkoztak be. Dekany azt 
feltetelezte, hogy a pecsetek az igazolvanyukon hamisak. A korabbi rezsimet sze¬ 
rinte lelkesen kiszolgalokat - papot, leventeoktatot, tamtonot - is orizetbe vette, 
A visszatert fojegyzot es segedjegyzot nem csupan azert vonta felelossegre, mert 
nem tudtak elszamolni az elhurcolt kozsegi vagyonnal. Azt is terhiikre rotta, 
hogy eldugtak a zsidoktol elvett harminc kilo (?!) aranyat. (A tisztviselok azzal 
vedekeztek, hogy az eloljarosag a helyi zsidok deportal asakor a penziigyorsegnek 
szolgaltatta be a zsido javakat: „aranynemuket, mutargyakat es egyeb ertekes da- 
rabokat”.) Lefogatott feketezo, arurejtegeto helyi kereskedoket is. A foglyokat 
gyengen elelmezte, kozmunkat rott ki rajuk. A fogdaba zartak nehezmenyeztek, 
hogy szukos zarkaikban rengeteg a tetu, s nines alkalmuk fehernemut valtani. 
Amikor az esperes ingeseret kert, Dekany a falu legelesettebbjenek piszkos inget 
huzatta fel vele. 

A rendorparanesnok idonkent elengedte az orizeteseket, majd ujra behozatta 
oket. Megszegyenitette, megalazta oket: mint egy nepmesei hos, moresre tanltot- 
ta az urakat, a szegenyek nyomorgatoit. A yele elegedetleneknel vegleg akkor telt 
be a pohar, amikor nem csupan a szolgalattetelre a kozsegbe yisszatert regi tiszt- 
viseloket esukta le, hanem a helyi nemzeti bizottsag elnoket is politikai fogollya 
nyilvanitotta. Ot masik ket „politikaival” - egy tablabiroyal es a keriilet Horthy- 
kori orszaggyulesi kepviselojevel - az egykori fojegyzoi lakasba zaratta; az egykori 
kormanyparti kepyiselo gunyosan jegyezte meg, hogy hajdani politikai ellenlaba- 
sanak, az akkor ellenzeki kisgazdaparti politikusnak ugyanaz a sors jutott, mint 
neki. Dekany nepgyules ele allitotta, fasisztanak neyezte a nemzeti bizottsag el¬ 
noket, s lekicsinyloen beszelt az altala iranyitott testiiletrol. Nehezmenyezte pel- 
daul, hogy a bizottsag alacsonyan allapitotta meg a rendorok havi fizeteset. Egy 
lefogott „fasiszta” vagyonanak szetosztasaval korrigalta a meltanytalansagot. 

A regi-uj helyi vezetes hiaba kilincselt a szoyjet parancsnokoknal: a megszallok 
nem avatkoztak be a helyiek beliigyeibe addig, amig az 6 erdekeik nem seriiltek. 

Marcius kozepen vege szakadt a helyi szegenyek rokonszenve altal kisert „piin- 
kosdi kiralysagnak”. Az egyre inkabb strukturalodo orszagos es a megyei vezetes 
addigra szervezodott meg annyira, hogy bizottsagot kiildott ki a rendorparancs- 
nokkal szembeni panaszok kivizsgalasara. Reszletes jegyzokonyv kesziilt, amely- 
ben a panaszosok vadjait es Dekany valaszait egyarant rogzftettek. Dekanyt vegiil 
csellel vontak ki a kozeletbol. Amikor foglyait - 20-25 embert, „politikaiakat” es 
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koztorvenyeseket egyarant, akik kozott Z. Nagy Ferenc szerint ket egykori nyilas 
partvezeto is volt - a kormany szekhelyere, Debrecenbe szallitotta azzal a szan- 
dekkal, hogy tovabbi sorsukrol ott dontsenek, letartoztattak es internaltak. Felte- 
ket6en a kommunistaknak is kellemetlenne valt parttarsuk aktivitasa: elegiik lett 
abbol, hogy Dekany a nep tamogatottsagara hivatkozva maga szolgaltat igazsagot, 
s ezzel akadalyozza a szovetsegeseivel - a kisgazdakkal, a szocialdemokratakkal es 
a parasztpartiakkal - kialakitott jo egyiittmukodest. 

A helyi elit megprobaltatasainak meg ekkor sem szakadt vege: az alispan De¬ 
kany helyett olyan rendorkapitanyt akart a telepiilesre kinevezni, aki mas okok- 
bol - munkaszolgalatbol yisszatert zsido volt - nem felelt meg a helyi nemzeti 
bizottsagnak: a fobiro es a jegyzo arra hivatkozva tiltakoztak kinevezese ellen, 
hogy bar Dekanyt lefogtak, de amig ligye nem tisztazodik, 6 a hivatalban levo 
rendorkapitany. Ez azert volt kxnos, mert ok maguk kertek Dekany levaltasat es 
uj kapitany kinevezeset; meg azzal is fenyegetoztek, ha Dekanyt nem valtjak le, az 
egesz eloljarosag lemond, s lgy a kozseg mukodeskeptelenne valik. 

Dekany a kesobbiekben is kommunista parttag maradt. A hatalom helyi bir- 
tokosai tovabbra sem jottek ki vele: a Devavanyai Nemzeti Bizottsag 1948 jiiniu- 
saban hatarozatba foglalta, hogy Dekany „mind a munkahelyen, mind a szakszer- 
vezetben, partjaban es altalanos kozeleti szerepleseben a Nemzeti Fiiggetlensegi 
Front szellemevel ossze nem egyeztetheto magatartast tamisit, es karos, bomlaszto 
tevekenyseget fejt ki”. Kertek az illetekes felettes szerveket, hogy tiltsak el a koz- 
szereplestol. Szarka Ferenc, aki 1945-ben Dekany Imre egyik sertettje es ellenla- 
basa volt, Kadar-kori, keziratban maradt visszaemlekezeseben maliciozusan jegyzi 
meg: „Az 1956-os forradalomig nem vett reszt semmilyen politikai vagy kozeleti 
tevekenysegben, de ekkor a marxista-leninista eszmevel ellentetben a termeloszo- 
vetkezetek vagyonat akarta szejjel osztani. Hamarosan leintettek ” 

Asertettek emlekezete 

Katona Lajos, a kozsegbol szarmazo ertelmisegi, aki elelmiszerert utazott 1945 
marciusaban Budapestrol Devavanyara, 1967-ben Tajvanban megjelent emlekira- 
taban {Mint oldott keve) ecseteli „a zabigyerek”, „a zsido” Dekany Imre remtet- 
teit. Amikor Dekany anyja meghalt - irja a visszaemlekezo es 6 es kiilonbozo 
vallasu testverei osszevesztek azon, milyen vallas szerint temessek el az anyjukat, 
Dekany azt javasolta: „vagjuk kette a ven kurvat, s csinaljon a maga reszevel ki-ki 
amit akar” A Katona altal leirtak zome minden valoszlnuseg szerint felnagyftott, 
kiszinezett helyi legenda. Dekany az elmenekixltek biitoraival a Vadkacsa Szal- 
loban nyolc szobat rendezett be maganak, pizsamaban flangalt, a reggelinel ci- 
ganyzenekarral szorakoztatta magat. A fiatalokat szabad szerelemre bujtogatta - 
sorolja Dekany bunlistajat Katona ~, a tehetosebbek ingosagait elvette, s kiosz- 
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totta a szegenyek kozott, Nepszeruseget azzal is novelte, hogy a helyi noszovetse- 
get megkerte: sussenek siitemenyt, s a nepgyuleseken osszak szet a gyerekeknek. 
A visszaemlekezo szemelyes, illetve csaladi serelme: unokatestvere vasderes lovat 
Dekany „elrekviraltatta”, huga lakasanak egy reszet kiutaltatta a kemenysepronek, 
ot pedig nehany napi ott-tartozkodas utan azzal vadolta, hogy ellene lazit, ezert 
fogdaba vitette. Itt az egyik rendor, „akinek apja, testverei s 6 maga is sokaig cse- 
ledkedtek” Katonaeknal, reszveterol biztositotta, s dohanyt adott neki. A fogda¬ 
ba behallatszo nepgyulesre a memoariro a kovetkezokeppen emlekezik. Dekany a 
hallgatosag velemenyet kerte: „Hivat a beliigyminiszter Debrecenbe, elmenjek-e? 
Menjen el, zugja a tomeg. Imre bacsi: Szamarak vagytok. Azert hivat, mert be 
akar zarni. Elmenjek-e? Ne menjen! Ne menjen! kiaitozzak most mar. Mire Imre 
bacsi elkiildott egy rendort a postara, hogy adjon fel a beliigyminiszternek egy 
taviratot, miszerint a nep nem engedi elmenni. Aztan elohuzott a zsebebol egy 
aranyorat lanccal. Ide nezzetek, milyen szep orat adott a volt fojegyzotok. Nem 
szivesen adta, de ideadta, haha, haha. A nep vele rohogott. Imre bacsi: Az egyik 
burzsuj ket nappal ezelott io ooo pengot adott, hogy ne bantsam. Tegnap megint 
adott otvenezret, Hat majd akkor bantom, ha mar semmit sem tud adni, hahaha. 
Frenetikus rohej.” Az emlekiratbol kideriil, hogy Katona csak rovid ideig volt ori- 
zetben, s elelmiszerrel boven megpakolva - het mazsa lisztet, otezer tojast, tobb 
kilo szalonnat sikeriilt szereznie - tert vissza a fovarosba. 

Z. Nagy Ferenc 1964-ben Budapesten megjelent memoarjaban (Ahogy en lat - 
tam) ugyanerrol a gyulesrol lgy szamol be. A nemzeti bizottsag partjainak kepvi- 
seloi szonokoltak, majd Dekany kapott szot: „eleg zavarosan beszelt, majd bele- 
nyult a zsebebe, elohuzott egy levelet, felmutatta: - Nezzetek, ez az igazsagiigy- 
miniszter levele. Hiv, hogy menjek el Debrecenbe. De nem megyek! Jojjon ide a 
miniszter, ha beszelni akar velem! Itt en vagyok a miniszter!” Arrol azonban a 
visszaemlekezo nem ir, hogyan szegyenitette meg ot a nepgyulesen Dekany. Er¬ 
rol Szarka Ferenc keziratos emlekirata szamol be: „A fasisztak iildozeseben odaig 
ment, hogy letartoztatta Z. Nagy Ferenc kisgazdaparti partvezert is. A foldosz- 
tasbol kifolyolag valamin osszeszolalkoztak; hogy az igazat bizonyitsa, nepgyu- 
lest hivott ossze a piacterre. Ket rendorrel kivezettette Z. Nagy Ferencet a szonoki 
emelveny ele, es ott olvasta fejere nem letezo, altala koholt buneit tobbek kozott 
arrol, hogy Z. Nagy egy ovatlan pillanatban alaaknazta a munkaskort [nyilvan az 
elozo, Horthy-eraban], ha 6 eszre nem veszi, sok derek munkastestvere valt volna 
a merenylet aldozatava. Ide kottetlek fel! - mutatott egy szep terebelyes akacfa- 
ra. A felzaklatott es gondolkodni kevesbe tudo emberek Akasszuk fel! kialtassal 
kozeledtek Z. Nagy Ferenc fele [...] rajuk kialtott: Hozza ne merjetek nyulni! 
Majd en elintezem. [...] Hasonlokeppen allitotta pellengerre apiacteren a nyugat- 
rol visszatert [...] fojegyzot is. Ket rendorrel kivezettette, es ott verte a fejehez a 
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nep ellen elkovetett buneit. 55 (Az Akasszuk fel! toposz a ValaholEuropaban cimu 
filmbol ismeros: ott a haboru csavargo arvai akarjak felkotni a professzort, s ban- 
davezeriik akadalyozza meg az aktust.) 

Szarka Ferenc 1944-ben elmenekiilt, majd a kozsegbe visszatert helyi jegyzo 
e gy emberolto multan, 1977-ben vetette papfrra Dekannyal kapcsolatos emlekeit 
(A diktdtor . Sokszorositott gepirat). „Egy kis ravaszsagert - irja - nem ment a 
szomszedba. Munkaado gazdait a legtobb alkalommal becsapta. Tudta, mivel ho¬ 
gyan lehet banni. [...] Cseples alkalmaval arra oktatta munkatarsait, hogy figyeljek 
a gazdat, ha nyalazza a ceruzat, az mar nem tud szamolni, akkor majd tudja 6, mit 
kell csinalni. Tudta is. Iiyenkor munkasresz fejeben - ugy a maga, mint tarsai ja- 
vara - rendszerint tobbet szamolt a rendeletben megallapitott szazaleknal. 55 1944- 
1945-os tenykedeserol lgy szamol be: „Nepgyuleseket tartott, oktatta a nepet. 
Tanitani kell ezt a buta nepet - mondta. - Nem tudnak ezek semmit. Tanitott, 
vigasztalt: Ne feljetek, lesz itt kenyer, ruhat is hoz majd a dicsoseges szovjet hadse- 
reg” Marcius 15-en maga szavalta a Szozatot, de ehhez a reszhez - „A nagy vilagon 
e kiviil / Nincsen szamodra hely 55 - megjegyzest fuzott: nem igaz, ami a versben 
all, „mert a becsiiletes munkas embernek mindeniitt hazaja van 55 . A visszaemlekezo 
megjegyzese: „Igy hazudtolta meg [Dekany] hazaszeretettol izzo koltonket.” 

A ballomdsos emlekezet 

A legendakat, felinformaciokat azok is felhasznaljak irasaikban, akik szemelyesen 
nem is ismertek Dekanyt. Szabo Pal Isten malmai cimu regenyeben gatlastalan, 
bunozo hajlamu, pokhendi helyi kiskiralykent abrazolja Dekany Imret: „Devava- 
nyan meg az tortent, hogy egy fiatal parasztember garazdalkodik, geppisztollyal. 
Eloszor is avval kezdte, hogy lopott egy aranyorat, folytatta avval, hogy valameny- 
nyi haragosa volt a varosban, osszeszedte, mint fasisztakat. Harmadszor a piacon 
az arakat megszabta, de mert nem arultak mast a piacon, mint suit tokot, rakar- 
colta, hogy ez a darab ennyi aru, s tovabb haladva a varos »demokratizalasaban«, 
szabalyos remuralmat teremtett egykettore. Remiilt kiildottsegek kerestek a kor- 
manyt, hogy csinaljon rendet vegre. Ki is kiildte tilto parancsat a beliigyminiszter, 
de a koma azt izente vissza, hogy: 

- Mondjatok meg Erdeinek, hogy eppen annyira van Debrecen Devavanyatol, 
mint Devavanya Debrecentol. Ha valami baja van, hat jojjon ki ide! 55 

A fikcioban anekdotava egyszerusodik a tortenet, a Bibo Istvannal kesziilt in- 
terjuban a „Devavanyai Koztarsasag” szabalyt erosito kivetel lesz, amellyel az uj, 
demokratikus uralmi rend eletkepessege bizonyithato. A demokratikus kormany 
es a helyi demokracia fenykora kapcsan ter ki Bibo a devavanyai tortenesekre. 
A beliigyi allamtitkar, emlekezik az 1970-es evek vegen Bibo, letartoztatta a „tor- 
venytelenkedo” Dekanyt, s boles szonoklataval megnyugtatta az osszesereglett 
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nepet. „Ilyen groteszkiil patriarchalis es ugyanakkor valahogy nagymertekben es 
elemien jo erzesu es jozan volt minden, ami ekkor a demokracia es az onkormany- 
zat neveben zajlott ” 191 
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KOZLELEK 

„Vilagos, hogy minden orszagban az szabadul fel, ami van. Egy taj, egy termo 
szantofold, vagy egy lecsapolando mocsar kigozolgesei nem valtoznak meg azzal, 
hogy folotte fordul a szel. Ha igaz az, hogy ex nihilo fit nihil, igaz az is, hogy a 
demokracia abbol lesz, ami eppen van. A demokracia tulajdonkeppen nem tesz 
mast, mint formaiban napfenyre hozza azt, ami rejlik egy tarsadalomban. 
kozlelek az orszagban ma is alig van. [...] A katasztrofak es megprobaltatasok ide- 
je, ugy remlik, a mi szamunkra is veget ert egy idore: a probatetelek ideje kovet- 
kezik. A munkaskez es a kimunkalt ertelem dontik el, hogy mire jutunk majd [...] 
A nep, amely a nemzethalal peremerol feltapaszkodik, lehet gyarlo, lehet tanulat- 

lan, lehet becsapott. Lehet gyonge es meg 

191 Huszar, 1989. alig ontudatos. De a mienk. Eletiink er- 

192 Szabo Z., 2004 . 20 . telme nemigen lehet masban, mint oben- 

193 Az orszagos politikaban a kommunista partnak ne. Elebb abban, amit tettiink erette, 

jutott vezeto, kezdemenyezo szerep. A Szovjetuni- kesobb abban, amihez eljutunk altala” - 

oban elo magyar kommunista emigransok, alkai- irta 1945 SZeptembereben Szabo Zoltan a 

mazkodva az antifasiszta sztalini politikahoz, mar ValdsdgbaVL (szociografus, az idezett fo- 

a haboru eveiben kidolgoztak a hazateresuk utani lyoirat foszerkesztoje ). 192 

lepeseiket: vezetd szerepet szantak maguknak abban A kozlelek — amin a korabbinal jobb 

a „nepfrontban”, amelyben a szocialdemokratak a elet megteremthetosegeben blZO es az at- 

kisgazdapartiak es a radikalis parasztpartiak mellett alakulasban aktlV szerepet vallalo allam- 

a „polgari eroknek” - legitimistaknak, konzervati- polgart kell erteniink — 1945-ben nagy 

voknak, liberalis polgari demokrataknak - is helyet megprobaltatasoknak volt kiteve. A ko- 

kinaltak. zert - a nept rt - cselekedni kesz emberek 

ekkor olyan feladatokkal talaltak magu- 
kat szemben, amelyek csak rendkiviili idokben fordulhatnak elo. A haboru kovet- 
kezteben szetesett, megvaltozott minden, „fent” es „lent” egyarant. 

A kommunistak 193 - Revai Jozsef, Rakosi Matyas es masok - kepviseleti, kozve- 
tett demokraciat szorgalmaztak: a haboru utani hatalmi strukturat tobbpartrend- 
szerkent, a parlamentnek felelos koalicios kormanyzat iranyitasaval kepzeltek el. 
Ezt az „uj demokraciat” az ellenorzestik alatt tartott nepi szervekkel es a szinten 
a befolyasuk ala vont szakszervezetekkel parhuzamosan mukodtettek volna, ame- 
lyeknek alapvetoen nyomasgyakorlo funkciot szantak: veliik fenyegetozve kfvan- 
tak kordaban tartani koalicios partnereiket. Revai Jozsef 1944 oszen, meg Moszk- 
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vaban a szervezett spontaneitas bolsevik abszurdumat fogalmazta meg: „Forradal- 
0ii, nepi demokratikus, alulrol jott szervezeteket akarunk teremteni.” 194 

A nem kommunistak - a jobb- es bal- 
oldali demokratak: konzervatfvok, szoci- 194 Revai, 1945.19. 
aldemokratak es liberalisok - is elkeriil- 

hetetlennek tartottak az orszagos es a helyi politikai iranyltas gyokeres atalakfta- 
sat. Ok is a politikai pluralizmus hivei voltak, s az allamilag szabalyozott szocialis 
piacgazdasag ideaja lebegett a szemiik elott. 

Mikozben szervezodott az orszagos hatalom, helyi szinten is gyokeres valtoza- 
sokra keriilt sor. Errol a korabbiakban mar reszletesen frtam. 


A kozlelek alakfthato. Torzit(hat)ja a politika es a hatalmat kiszolgalo media. 
Megvaltoztatasara a neveles megszallottjai tehetnek kiserletet. Negyvenotben a 
kozlelek mind a ket beavatkozast, beavatkozasi kiserletet megtapasztalhatta. 


A kozlelek torzitas a 

Negyvenotben a legelterjedtebb es a leghatekonyabb kozbefolyasolo modszer az 
ellenfei verbalis megbelyegzese volt. Erre a „reakcios” szo bizonyult a legalkalma- 
sabbnak. 

Az ellenseg neve a reakcids volt. Aki reakcios, megrogzotten es elvetemiilten 
haladasellenes, a letunt, nepnyuzo rendszer hive. Az egyertelmuen pejorativ je- 
lentesu szo a masodik vilaghaborut koveto rovid demokratikus idoszakban, 
majd a kommunista hatalomatvetel utani evtizedekben a politikai ellenfei meg- 
belyegzesere szolgalt. Olyan gyujtofogalomma valt, amelybe tetszes - a napi po¬ 
litika kivanalmai - szerint besorolhato volt mindenki, akit az eppen uralmon 
levok feleslegesnek, politikailag veszelyesnek, gazdasagilag kisajatithatonak tar¬ 
tottak. A mindennapok embere is lehetett reakcios. Az is, akitol mar semmit 
sem lehetett elvenni, s akit atnevelni sem volt erdemes: nem szavazott, nem jart 
tarsasagba, csak csaladjanak es maganak elt. Neha kritikus megjegyzes csuszott 
ki a szajan. Ilyesmi peldaul: miert helyeznek egy agrariskola elere gyari munkast ? 
(Igy morgolodott apam, akinek kozepiskolai tanarbol sikeriilt lekiizdenie magat 
az egykori Esterhazy-birtokon letesitett allami tangazdasagban teheneszeti bri- 
gadvezetonek: rubrikakba irta, hogy a tucatnyi csiras mennyi tejet fej le „musza- 
konkent”) 

A reakcios puszta letevel irritalta a hatalom kepviseloit: „korszerutlen” tudasa- 
val, orokolt es szerzett kulturajaval kisebbrendiisegi erzest keltett azokban, akik a 
lelkiik melyen maguk is tudtak, hogy erdemteleniil keriiltek poziciojukba. 
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A szo karrierje 1945-ben ivelt fel. A politikusok, az irok, ujsagirok a meghala- 
dando multbeli rendszert es annak tiilelo kepviseloit ertettek reakcion. A multtal 
valo leszamolas es a demokracia megvalosithatosaga vegzetesen osszefonodott a 
reakcio megitelesevel. A „reakcio” es a „reakcios” mindenekelott politikai fegy- 
verkent es ideologiai hard eszkozkent funkcionalt. A Szocialdemokrata Part 1945 
elotti multjarol beszamolo kiadvanyanak A reakcio ellen cimet adta. A koalicio 
legkisebb partjanak, a parasztpartnak is megvolt a maga reakcioerteimezese: alap- 
vetoen kapitalizmusellenesseget jelentett. A part elnoke, Veres Peter szerint „re- 
akcio az, ha valaki munka nelkiil akar a fold jovedelmebol elni a regi rend 
nem mas, mint reakcio” Aki a „nep ellen cselekszik”, reakcios. 195 Nemi zavart 
okozott, hogy nem lehetett vilagosan latni, hogy a reakcio valos veszely-e, vagy 
csupan bunko, az ellenfel legyozeset szolgalo politikai fegyver. 

A reakcio 1945-ben elsosorban a letunt vilagot szimbolizalta. Torteneti meg- 
kozelitesben az ellenforradalmi rendszer (Bethlen Istvan, Gombos Gyula, Teleki 
Pal es masok) eppen ugy benne foglaltatott, mint a nyilasuralom (Szalasi Ferenc); 

ideologiai megkozelitesboi pedig kapita- 

195 Mi hat a „reakcio” ? Szabad Szo , 1945. julius 11. lizmusellenesseget es polgarellenesseget 

196 A meltosagos urak iroasztala. Szabad Szo. 1945. jelentett. Mindket ertelmezesnek voltak a 
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aprilis 29. 

197 Demokracia es becsulet. 1945. majus 16. 


jelenbe nyulo kovetkezmenyei: a reakcios 
jelzovel a polgari ertekrend orzoit, vala- 


198 Demokracia - vagy demokracia? 1945. junius 17. mint a kormanykoalicio velt es valos belso 

es kiilso ellenfeleit lehetett diszkredital- 
ni. A reakcio a rossz szinonimaja lett. Boldizsar Ivan parasztparti ujsagiro szerint 
a magyar fasizmus csak a hajtas - a gyoker a reakcio. „A reakcio: az urak Magyar- 
orszaga. [...] Ha a reakciot vadoljuk, vadoljuk azt a magyar »uri« kozvelemenyt, 
amely belso szamuzetesbe kiildte a magyar irokat, bortonbiintetest mert a falukuta- 
tokra es ongyilkossagig hajszolta Jozsef Attilat” - irta hatasvadasz demagogiaval. 196 

„ A reakcio leselkedik. Nem az ujsagrem, a plakatszolam, es nem is az, amelyik 
nehany minden hajjal megkent politikus kiikk-fonok taktikazasaban van, hanem 
az a valosagos reakcio, amely esetleg a csalodott tomegek keserusegeben, konok 
maradisagaban, bizalmatlansagaban, hitetlensegeben mutatkozik meg” - fejteget- 
te a Vildgbzn Veres Peter. 197 „Barha az utobbi idoben - ugy altalaban - a vilag na- 
gyobb reszeben diadalmasan iitotte fel fejet es hatalomhoz jutott a reakcio, min- 
denhol voltak legalabb szellemileg megmuvelt es tettre kesz csoportok - nalunk 
majdnem a ket kezen szamlalhatna meg az ember azokat, akik immunisak ma- 
radtak a koreszmevel szemben, s a meddo passzivitas helyett hasznos cselekvesbe 
lendiiltek” ~ Irta ugyanebben a lapban Kassak Lajos. 198 

A reakcio kifejezest leginkabb a legaktivabb part, a Magyar Kommunista Part 
hasznalta. A veszelyes szofegyver segitette ellensegei felszamolasaban, szovetsege- 
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s ei moralis ellehetetleniteseben. A part elso embere, Rakosi Matyas 1945. febru- 

jp-en ezt irta Moszkvaba: „A fo kerdes most a tomegek mozgositasa a reakcio 
ellen. A helyzet oly mertekben fog kielezodni, amilyen mertekben mi a reakcio 
elleni es a foldreformert folyo hare kerdeset forszirozzuk.” 199 

A Magyar Kommunista Part napilapja, a SzabadNep minden politikai, gazda- 
sagi lepest a „reakcio” veresegekent es a „demokracia” gyozelmekent interpretalt. 
A kommunistak foideologusa, Revai Jozsef 1945 juliusanak vegen megjelent, a 
J)emokrdcia tdmaddsban cimu vezereikkeben a kozigazgatast, a gazdasagi eletet es 
a hadsereget nevezte reakcios gocoknak: azt a harom teriiletet tehat, ahol a kom- 
xnunistak nem ereztek magukat eleg befolyasosnak. Miheztartas vegett leszogez- 
te: „reakcios az, aki antikommunista”. 

A kommunistak az „ellenseg” - a reakcio - demonizalasaval probalkoztak: azt 
sulykoltak a kozvelemenybe, hogy a kisgazdapart jobbszarnya az antiszemita, te- 
kintelyelvu Horthy-rezsim visszaallitasaban mesterkedik, ami (gy persze nem volt 
igaz. Marai Sandor Naplo -beli ertelmezeseben: „A kommunistak - a hazaiak ep¬ 
pen ugy, mint a klilfojdiek - elfogadtak 

ezt a szot: »demokracia«. [...] Terme- 199 Poth (kozread.), 1999. 
szetesen reakciot ertenek alatta - nem 200 Marai, 1992.73. 
fasiszta, de masfele, kapitalista reakciot. 201 Poth (kozread), 1999. 

Aki egyszeruen demokrata, az valoszinu- 

en reakcios, mert kiilonben nem demokrata lenne, hanem kommunista: lgy gon- 
doljak. Kommunista szempontbol valoszlnuleg igazuk van.” 200 

A reakcio bunkojaval a megszallo gyoztesek altal engedelyezett demokratikus 
partok koziil eloszor a Polgari Demokrata Partra sujtott le a kommunista part, s 
ez a koalicio tobbi partjanak sem volt ellenere. Rakosi 1945 juniusaban Moszkva¬ 
ba kiildott beszamolojaban lgy jellemezte a par tot: „Van nalunk meg egy part, a 
varosi demokratake. Nagyon gyenge part, leven, hogy kicsi a nemet es zsido szar- 
mazasu varosi kozepreteg. 

1944-1945 fordulojan meg ugy tunt, polgari partok is reszt vesznek a nagy 
atalakitasban, ezert keriilt be az akkor meg csak szervezodo Polgari Demokrata 
Part a Magyar Nemzeti Fiiggetlensegi Front partjai koze, es lett a kezdeti hona- 
pok legfobb helyi hatalmi szerveinek, a nemzeti bizottsagoknak egyik tagja. Ta- 
vaszra azonban kideriilt, hogy egyreszt e part szinte mindeniitt gyenge, masreszt 
nelkiilozheto, harmadreszt demonstralni lehet vele a Magyar Kommunista Part 
kapitalizmusellenesseget. 

A Polgari Demokrata Part akaratlanul a kommunista part kezere jatszott, 
amikor felkerte elnokenek grof Teleki Gezat, az ideiglenes kormany miniszteret. 
Teleki a kormanyban a tobbi part kepviseloitol elteroen nem alkalmazkodott a 
kommunista kivanalmakhoz. A Szabad Nep arrol cikkezett, hogy Teleki minisz- 
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teriumaban a „reakciot szervezi”. Teleki tamadasaval a kommunista part ket le- 
gyet iitott egy csapasra: rajta keresztiil tamadta a „reakcios polgarsagot”, es 6 lett 
az iiriigy a Polgari Demokrata Part kizarasara a hatalom politikai iranylto szerve- 
bol, a Fiiggetlensegi Frontbol. 

A polgari part vezetoit megdobbentette, amikor a kommunistak oket is a re- 
akciosok koze soroltak. Mar azt is nehezen viseltek, hogy szovetsegesbol mello- 
zottek lettek, de Revai 1945. julius 8-ai kijeienteset - a Polgari Demokrata Part 
nem a polgari demokracia, hanem a polgari reakcio partjava fejlodott - ovon aluli 
iitesnek ereztek. Nem ertettek, hogyan keriilhettek oszinte szovetsegesi nieggyo- 
zodeslik ellenere az altaluk is elltelt reakciosok koze. 

A kommunistak jol lattak, bogy celjaikat leginkabb a demokratikus polgari 
ertekrend hivei veszelyeztetik, mint abogy az is taktikai iigyessegiikre vail, hogy a 
valodi es akrealt reakcio „egyesxtesevel” sikeriilt diszkreditalniuk politikai ellen- 
feleiket. 

„Banjunk csinjan [...] a jelszavakkal, s ne probaljuk boldog-boldogtalanra a 

»reakcio« Kain-belyeget ranyomni. S 

202 S. G.: jjMindentvissza!” 1945 . julius 21 . fokent olyankor nem, amikor alapjaban 

203 A polgari demokracia ertelme. Vildg, 1945 . au- onmagunk is egeszen mas dolgot aka- 

gusztus 25 . runk ezzel a tulsagosan szimplifikalo jel- 

szoval mondani” - tiltakozott a kommu¬ 
nista parti mentalitas ellen Supka Geza, a /^’/ig'foszerkesztoje. 202 

Haypal Bela reformatus lelkesz, az Ideiglenes Nemzetgyulesben a Polgari De¬ 
mokrata Part kepviseloje meg kemenyebben fogalmazott: „Legyen vegre ereje a 
magyar politikai eletnek arra, hogy a reakcioval valo felelotlen vadaskodas fek- 
telen tombolasat megfekezze. Mar-mar kezd a helyzet oda fajulni, bogy egyesek 
mindenkit reakciosnak belyegeznek, aki nem az 6 partpolitikai programjukat 
vallja. Erelyesen vissza kell minden olyan torekvest utasltanunk, amely a szavak- 
kal valo jatek es az ideologiai zavarkeltes eszkozevel magat a demokratikus elvet 
tamadja, es a jo szandeku embereket egymas ellen uszitja. Aki mergezett nyilak- 
kal lovoldoz, aki a fair play iratlan szabalyait labbal tiporja, az hiaba szidja teli 
torokbol a reakciot, es hiaba emlegeti allandoan a demokraciat, alapjaban veye a 
reakcio malmara hajtja a vizet, mert kipusztul a demokracia ott, ahol az erveles 
higgadtsagat es tisztesseget a hang dinamikaja vagy az eroszak helyettesiti. Reak¬ 
ciosnak csak azt szabad tekinteniink, aki szavaival es magatartasaval a regi vilag 
kartekony eroit akarja fenntartani es atvezetni az uj demokratikus kozeletbe ” 203 

Utolag nehez racionalis erveket talalni arra, hogy a kortarsak miert gondoltak 
ugy, hogy a masodik vilaghaboni elotti hatalmi viszonyok - az 6 szohasznalatuk- 
ban: „a reakcio” - restauralodhatnak. 1945-ben az orszagot a gyoztes nagyhatal- 
mak ellenoriztek, a politikai rendorseg a kommunistak kezeben yolt. A gazdasagi 
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yisszarendezodest a tulajdonviszonyokat atalakfto haboru es a haboru utani fold- 
osztas valoszlnutlenne tette. 1945 novembereben a valasztok az ideiglenes kor- 
ruanykoalicio partjaitol jobbra alio, a multat visszasfro partokra nem szavazhat- 
tak, mivel ilyenek nem voltak. 

Az ellenseg demonizalasanak politikai es lelektani okai egyarant lehettek. 
A hatalmon levo politikai partok mindegyikenek erdeke volt a vetelytarsak elle- 
betetlenitese. A kormanykoalicio baloldala a polgarellenessegben velte meg talalni 
a problemak megoldasanak - valojaban: inkabb haritasanak - kulcsat. A veszte- 
segek miatti felelosseg, a zsidosag ellen elkovetett bunok az emberekre elteroen 
hatottak: koztiik lehettek olyanok is, akik lelkixk melyen valamifele buntudatot 
ereztek, es kompenzalaskent igazi demokratanak - reakcioellenesnek - igyekez- 
tek latszani. Voltak, akik a baloldali radikalizmust valasztottak, es a politikai 
manipulatorok konnyu predajava valtak. Valodi lelkiismeret-vizsgalatra kevesen 
voltak kepesek. A citoyenontudat es erkolcsi integritas tobbnyire az onmagukban, 
szukebb es tagabb kornyezetiikben bizo emberek sajatja. Magyarorszagon ilyenek 
nem lehettek tul sokan, es az ido mulasaval - miutan erzekeltek a politikai, koz- 
eleti onvizsgalat ertelmetlenseget es lehetetlenseget - szamuk feltehetoen nem 
gyarapodott. 


Neveljiink demokratakat! 

„A demokracia a kormanyformak kozt a legnehezebben megvaloslthato, mert 
ep es egeszseges tarsadalmat s ennek zokkenes es surlodas nelkiili funkcionala- 
sat kivanja, bizonyos moralis es politikai erettseg kell hozza, s ez a nep, amely 
ezt az erettseget meg nem erte el, amely keptelen onmaga megallapitani sajat sza- 
badsaganak es belso egyenlosegenek felteteleit, az nem is juthat el onmaga kor- 
manyzasahoz: mindig tijabb zsarnokot fog a sajat nyakara iiltetni” - velte Szekfu 
Gyula. 204 

1945-ben nem kevesen olyan idealis 

politikai, tarsadalmi rendszernek gon- 204 A „klasszikus demokracia” Vildg 1945 . julius 22. 
doltak a demokraciat, amely felszamolja 

a kirivo gazdasagi egyeniotlensegeket, megsziinteti a kizsakmanyolast, s a kozert 
felelosseget erzo, azert aldozatot hozni kesz allampolgarokka valtoztatja a mult- 
ban gazdasagilag-tarsadalmilag elnyomott, erkolcsileg nemritkan torzult - meg- 
alkuvasra, alsagossagra kenyszerixlt - embereket. Meg lap is indult Demokracia 
dmmel. A szep, uj vilag tervezgetoi kapitalizmus nelkiili demokraciarol almodoz- 
tak. Ennek neve azonban nem demokracia, hanem szocializmus, addigi megva- 
losult formaja pedig az altaluk is ellenszenvesnek tartott nemzetiszocialista es a 
bolsevik diktatiira volt. 
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A haboru utan a jovot vizionalok szerint a polgari rend, a kapitalizmus fel- 
szamolasa a legfontosabb; a szocializmus nem csupan „igazsagos tarsadalmat” te- 
remt, hanem tiszta erkolcsoket is. Az atalakulas, a megujulas legfobb akadalyozo- 
ja pedig a „reakcio”, vagyis mindazok, akik a szocializmusutopiaval nem ertenek 
egyet. Ebbol a megkozelitesbol ertheto meg igazan, hogy a szocializmuspartiak 
szamara 1945-ben a bukott nyilasok es egyeb szelsojobboldaliak miert voltak ke- 
vesbe veszelyesek a polgari demokracia eltokelt hiveinel. 

A naluk mersekeltebbek - a szocialdemokratak es a kisgazdapartiak egy resze, 
a baloldali polgari liberalisok - a kapitalizmus megszelidithetosegeben remeny- 
kedtek, abban, hogy az anyagi javak gyarapodasaval a szellem is pallerozodik, s 
valamifele idealis, a nyugati orszagokera emlekezteto polgari demokracia valtja fel 
a tekintelyelvu, avitt multbeli rendszert. 

Sokakat aggodalommai toltott el az 1945 tavaszan vegbemeno nagy politikai, 
gazdasagi valtozas: vajon a tarsadalom kepes lesz-e megemeszteni a tortenteket? 
Vajon meddig tart majd a pusztulas utan latvanyosan megujulo eletkedv? Vajon 

az alulrol felemelkedok, a korabbinal na- 

205 Demokracia es becsulet. Vildg, 1945 . majus 16 . gyobb szabadsaghoz jutok meltanyosak 

206 A demokraciarol es szocializmusrol. Demokrd- lesznek-e a bukottakhoz, a lecsuszottak- 

tia, 1945. hoz ? Hogyan fognak reagalni a vesztesek 

a valtozasokra ? 

Minden nagy fordulatkor felvetodik: lehetseges-e uj vilagot felepiteni a regi em- 
berekkel, a regi erkolcsokkel es mentalitassal ? A tortenelem azt bizonyltja, veleke- 
dett 1945 nyaran Auer Pal (iigyved, diplomat a, kisgazdaparti kepviseld), hogy ilyen 
alkalmakkor nines hiany az alkalmazkodokban, magatartasuk oszintesege azon- 
ban bizonylthatatlan. Szerinte hiu remeny az atallokban bizni: egy ujabb fordulat 
utan megint fordulnak ok is. „Minden uj rendszer eletkepessege tehat attol fugg 
- frta a Magyar Nemzet 1945. julius zz-ei szamaban vajon kepes-e kitermelni 
onmagabol azokat a szellemi ertekeket, amelyekre fennmaradasa, az erkolcsi vilag- 
rendbe valo tartos bekapcsolodasa erdekeben mulhatatlanul sziiksege van.” Veres 
Peter eszlelte ugyan, hogy a „kezdo demokraciak gyermekbetegsege fenyeget, a so- 
kat beszeles, keveset cselekves, a fecseges, alkudozas, intrika es korrupcio aldemok- 
raciaja” optimizmusa azonban toretlen maradt, ahogy azt mar idezett szovege tiik- 
rozi: „...meg nem tudunk jo rendet tartani, meg nem tudunk jol gazdalkodni, nem 
tudunk jol vezetni es jol engedelmeskedni. Nem tudunk, de majd megtanuljuk.” 205 
A dolgokat leegyszerusito, osztalyharcos lelkesedes sokakat jellemzett akkoriban. 
A szocialdemokrata Szakasits Arpad a kozossegtol varta az egyen megnemesede' 
set, attol a kozossegtol, amelyet karizmatikus, eroskezu vezeto iranyit. 206 

Grof Teleki Geza kultuszminiszter pesszimista volt: az emberi termeszet, „a 
korszellem es a korjelleg megvaltoztathatatlan”, velte. Az emberek sokkal inkabb 
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Jiajlanak a klilso iranyltasra, a tekintely elfogadasara, semmint az embertarsaik 
iranti felelossegre es az onkorlatozasra, kiilonosen Magyarorszagon, ahol „nem 
volt demokracia” A Demokracia-konferencia harmadik idezett resztvevoje, Hor¬ 
vath Barna jogaszprofesszor koriiltekintoen, kijozanitoan fogalmazott: „a de- 
niokracia elsosorban azert a legnehezebb allamforma, mert esak lelkileg muvelt es 
fegyelmezett emberek kozott mukodik jol. [...] [A demokratikus szabadsagjogok 
ervenyesiilesenek] a nemzetkozi beke biztositasa es a gazdasagi j olet megteremtese 
ketsegkiviil elofeltetele.” 

1945-ben az almokbol, vagyakbol nem allhatott ossze utmutatokent szolgalo, 
a sokfelesegre epiilo, az emberi termeszet gyarlosagait is szamitasba vevo jovokep. 
A demokracia mindennapjait csalodaskent megelok nem almaikat karhoztattak, 
amikor elkedvetlenedtek, hanem a valosagot: a gyozteseket (a megszallo szovje- 
teket), a szinte az ismeretlensegbol felmeriilo politikusokat hibaztattak, es a je- 
lenbe nyulo multban veltek felfedezni a bajok forrasat. A tavolsag a vagyott cel es 
az eleresehez sziikseges feltetelek kozott a nevelessel tunt athidalhatonak. Haypal 
Bela (lelkesz, polgari demokrata parti 

kepviselo) az erkolcsi nevelestol remel- 207 Vildg, 1945 . julius 19 . 
te az egyen atformalasat: az ontudatos 208 Szabadneveles , 1945 . 
individuum, a jogaival elni tudo ember 

felelosseggel es kotelessegtudattal kepes feliilemelkedni onos egyeni erdekein a 
demokracia, a koz javara. Szerinte ez annyiban valtozas a liberalis demokraciahoz 
kepest, hogy az egyeni szabadsagjogok egyuttal a koz erdeket is szolgaljak: a habo¬ 
ru utani korszakban a jogok mellett a masokert erzett felelossegtudat jelenti majd 
a liberalkapitalizmus meghaladasat. „Lelki atformalodasra van szuksegiink, hogy 
az igazi demokraciat megvalosithassuk. Ezert a demokracia sorsa a nevelessel all 
vagy dol. A puszta felvilagositas, a kaszarnyadrill vagy a propaganda nem elegse- 
ges. Moralis nevelesre van sziiksegiink: emberformalasra. Fel kell tarnunk a ma- 
gyar nep lelkenek legmelyen rejlo energiaforrasokat, hogy demokraciank valoban 
az legyen, amive lennie kell: uj szellem, uj erkolcsiseg.” 207 

A legtobb illuzio talan az emberek nevelhetosegehez koto do tt, ami vegso so- 
ron azon a melysegesen pesszimista felismeresen alapult, hogy a „nep” - beleertve 
az ertelmiseget is - alkalmatlan a demokraciara, eretlen a szabadsagra. 

Kassak Lajos 1945-os velekedese szerint a szellem kepviseloinek az a feladatuk, 
hogy „a ma individualis egyenebol a holnap tarsadalmi emberet alakitsak ki. [...] 
A muveszet es az irodalom az, ami tagitja latokoriinket, befogadokepesse teszi er- 
zesvilagunkat, etikai es esztetikai kovetelmenyeket valt ki beloliink, Az ilyen mo- 
don nevelt es egy magasabbrendu eletformara elokeszitett ember valoszinu, hogy 
nemesak passziv helyesloje, hanem harcosa es vedoje is lesz annak az altalunk ki- 
vant uj tarsadalmi formanak, amit ma a demokracia nevevel jeloliink meg”. 208 
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A polgari radikalis Kende Zsigmond szerint a jo demokratanak a kovetkezo 
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie: szocialis erzekenyseg, egyiitterzes es melta- 
nyossagra torekves, derulatas, kritikus hajlam, elet- es szabadsagszeretet, batorsag 
es elszantsag. Ezek zommel meg hianyoznak. A megoldas szerinte is a neveles. 209 
Parttarsa, Zsolt Bela arra figyelmeztetett, hogy a kozbunok definicioja igencsak 
nehez, mivel szorosan kapcsolodik a napi politikai helyzethez, s nem egy esetben 
a gazdasagi nehezsegek kovetkezmenye. Nem eleg a demokraciara hivatkozva csak 
rendori eszkozokkel fellepni a szellemi es a gazdasagi bunok ellen, mert ez a de¬ 
mokracia halalahoz, diktaturahoz vezet. Fontosabb a rendorsegnel a politikai es 
az iskolai neveles, a demokratikus sajto. 210 

Szekfu Gyula szerint „az igazi javulas csak a nevelestol varhato, amelynek min- 
den fokon ki kell fejlesztenie az ok es okozat viszonya iranti tiszteletet” 211 Keresz- 
tury Dezso, a Nemzeti Parasztparthoz kotodo iro, az Eotvos Collegium igazga- 
toja is nevelesparti volt: „Nevelni, nevelni, nevelni! [...] a magyar demokracianak 
meg csak keretei vannak meg, s meg csak szervezetei kesziilnek. Embere, igazi 

demokrataja meg alig van. Ilyeneket kell 

209 Haladds , 1945 . oktober 13 . nevelniink.” 212 

210 Haladds , 1945. november 17. „A nevelestol, tanitastol ne varjunk 

211 Vildg, 1945 . junius 3 . gyors sikert” - intett Balia Antal kisgaz- 

212 SzabadSzd, 1945. junius 15. daparti kepviselo, aki elso lepeskent a 

213 Demokrdtia, 1945. julius 9. Magyarorszagon is meghonosodott po- 

rosz nevelesi modszereket szamuzte vol- 
na: „Ha nemet pedagogiai elvektol megszallt szakpedagogusokra bizzak a magyar 
nevelest, el vagyunk veszve! A demokracia eszmenye az az ember, aki meg tud a 
maga laban allni, az eros egyeniseg, de aki tiszteli masok jogait, aki nem teszi mas- 
nak, amit maganak nem kivan. Erosen nemet szellemu nevelesi rendszeriink atka, 
hogy iskolaink gyenge, gyakorlatlan emberek legioit zuditottak ki az eletbe, akik 
csak arravalok voltak, hogy a kozzel eltartassak magukat ” 213 

Minden nevelessel foglalkozo gondolkodo szembekeriilt a nevelok nevelhe- 
tosegenek problemajaval. Vajon az 1945 elotti negyedszazad nem hagyott-e kito- 
riilhetetlen nyomot a pedagogusokban ? Vajon lojalitasuk oszinte-e? Az esetleges 
alsagos pedagogusi magatartas az uj nemzedekekben nem okoz-e vegzetes karo- 
kat? A Demokracia es kozneveles cimu, 1945-ben megjelent kotet egyik szerzoje, 
Szombathy Gyorgy szerint: „A vesztes haboru utan is a regi nevelok dolgoznak 
tovabb. Ez nem is lehet maskeppen. 32 000 pedagogust nem lehet kicserelni, erre 
nines is sziikseg.” „ A pedagogusok nagyobb resze a szabad levego elso aramlasaval 
kivetette magabol a trianoni lakajpedagogia anyagat” - olvashato ugyanebben a 
kiadvanyban egy masik pedagogus, Kemeny Gabor tollabol. Lehet, hogy lgy volt. 
Az azonban bizonyos, hogy e feltetelezett allapot allandosulasanak tovdbbra is a 


M 1 


ii 


IDEA ES MEGYALOSULAS 141 


5) szabad levego” - tenyleges demokracia - lett volna a feltetele, amibol 1945-1946 
fordulojatol mar egyre kevesebb volt. 

A kommunistak, a politikai baloldal kepviseloi koziil tobben hajlamosak vol¬ 
tak a pedagogusokat, az „osztalyiskolat” okolni a mult buneiert, amit az erintet- 
tek j°gg a ^ utasitottak vissza: „A bunbakkeresesbol, a vadaskodasbol csak rossz 
szarmazhatik, mert a joakaratu es hivatasat szereto pedagogus politikai szamon- 
kerese vagy kioktatasa sokszor lelkiismereti eroszaknak hat, rombolja a pedago¬ 
gus onbizalmat, biztonsagerzetet, munkakedvet. [...] A nevelo nem partpolitikus 
es nem nepszonok. Nem siillyedhet itt sem az egyoldalusag, a jelszofetis, a meg 
nem ertett, el nem melyitett elvatadas szfnvonalara” - szogezte le mar idezett Ira- 
saban Szombathy. Ugyanakkor az sem tagadhato, hogy a pedagogusok kozott is 
- hasonloan a lakossag mas csoportjaihoz - lehettek olyanok, akik nem oriiltek a 
masodik vilaghaborut koveto radikalis valtozasoknak. 

Az ido mulasa - egy ev - nem sokat valtoztatott a kozerkolcson, a kozlelken. 

Egy 1946 nyaran keletkezett miniszteriumi feljegyzesben olvashatjuk: „Minden 
ismeroje a mai Europanak egybehangzoan allitja, hogy nines meg egy olyan or- 
szag, amelynek lakoiban olyan keves kozossegerzet volna, mint a magyarokban. 

Nemi tulzassal azt lehetne mondani, 

hogy ma az egyetlen igazan realis ossze- 214 Dr. Czimer Jozsef sajtoeloado „Vazlat a Tajekoz- 
tartozastudata a nepnek az elmult kor- tatasiigyi Miniszterium belfoldi osztalyanak munka- 
manyzatoktol kapott soviniszta neveles tervehez” cimu feljegyzese. 1946. julius 13. (Sz. Nagy, 
irracionalis, tehat irrealis hazafisaga.” 214 2014.166.) 
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A botladozo demokrdcidban uj ert6kek sziilettek, s felszfnre kcrultck regebbiek -■ 
is. A szabadnak erzett legkor velemenynyilvdnitasra, alkotomunkara osztonzott A 

* ‘ -y . 

A korabeli napilapok, folyoiratok orzik a sokszfnu, nemritkan magas szinvonalti 
termest, amelybol vissza lehet kovetkeztetni, hogy milyen is volt valojaban negy- i| 
venot. A szinvonal erzekeltetesere egy napilapot es egy folyoiratot vdlasztottam 
ki. Mindketto kikopott a koztudatbol: negyvenotre olyan evtizedek jottek, ame- : : 
lyekben az emberek nemigen talalkozhattak az 1945-1946-ban keletkezett erte-"”" 
kekkcl. 


a polgAri vilAg 

„Gomblyukaban termeszetesen partjelveny. Tekintete gyanakvo. Keble fesziil a 
biiszke onerzettol, karja lendiilni kesz. Szaja nyitva: barsog, szinte erzekelni le- 
het. Mit mondhat vajon ? Azt kidltja rad, ream es ra mutatva: - Mit kerestek meg, 
pipogya polgdrok, a koztereken, szdnoki emelvenyeken, a sajtb hasdbjain > Hogy’ 
mertek velemenyt nyilvanitani, kivansdgot hangoztatni, hogy’ mertek meg egydl- 
talaban lelegezni, elni ? Hagyjatok orokos sirankozasotokat szabadsagrol, jogrol, 
igazsagrol es meltanyossagrol. Most en beszelek, es csak en beszelek. Az en szavam 
a torveny. En nem alkuszom, en kovetelek. S vagy teszitek, ami nekem tetszik, 
vagy elsoporlek benneteket — reagalt gunyosan a polgart 6s a Polgari Demokrata 
Pdrtot ert tamadasokra a Vildg egyik 1945. augusztus vegi szdmaban a polgari mi- 
voltaban megbantott Bdlint Imre. (1944-ben Mauthausenbe hurcolt ir6, ujsdgfrd, 
1945 elott a Rassay Karoly vezette Polgdri Szabadsagpdrt tagja.) 

A mdsodik vilaghdboru utan megjeleno Vildg elodje az 1910-es 6vek elejen 
alapitott liberalis, polgdri napilap volt, amelyet az 1919-es kommiin idejen betil- 
tottak. A Horthy-korban szamos tamadds erte, s a mas szellemi horizontok fele 
tajekozodo olvasok egyre kevesbe tartottak rd igenyt. A Vildg 1945 tavaszan 6s 
kora nyaran a legelfogulatlanabb, a legszlnvonalasabb ujsagnak szdmltott. A nem- 
zetgyul6si vdlasztasok kozeledtevel a lap jellege megvdltozott. A kor politikai vi- 
szonyaibol kovetkezoen a Polgdri Demokrata Part szocsove lett. Az ujsdg fokoza- 
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tosan celpontjava valt az erosodo kapitalizmusellenes, antiliberalis politikai, szel- 
lemi csoportosulasoknak. A politikai valtozasokkal egyidejuleg a polgar fogalom 
korabban alapvetoen semleges vagy pozitiv jelentestartalma negativ, elitelo ertel- 
mu lett, amit a cikkbol vett idezet 3J pipogya polgar” kifejezese is jelez. 

A polgar eleve nehezen definialhato, tobbjelentesu fogalom. Politikai ertelem- 
ben a polgar allampolgar. Osztalyhelyzete szerint polgar az, aki a tulajdonabol 
el. Tarsadalmi megkozelitesben a polgar a muvelt, a koz irant felelosseget vallalo, 
szuveren egzisztencia, tobbnyire ertelmisegi. Marai Sandor biiszken vallotta ma- 
gat polgarnak, de ebbol a szemszogbol polgarnak tekintheto az alsobb neposzta- 
iyokbol szarmazo Kassak Lajos es Illyes Gyula is. (Az elobbi megjelentette irasait 
a Vilagban, az utobbi - tudomasom szerint - nem.) A magyarorszagi polgaroso- 
das sajatossagai miatt a nemet es zsido eredetu polgarok - s kivaltkepp az ertek 
niisegiek - nemritkan elkiiloniiltek a nemesi eredetu, tortenelmi kozeposztalybol 
szarmazoktol. A szellemi elit tagjait vallasi kiilonbsegek is elvalasztottak egymas- 
tol: a katolikusok inkabb birodalompartiak, a reformatusok inkabb nacionalistak 
yoltak. Neheziti a polgar meghatarozasat a XX. szazadi magyar szellemi eletet 
megoszto nepi-urbanus ellentet is: a nemzeti hagyomanyokat preferalok es a mi- 
enknel fejlettebb orszagokhoz valo felzarkozast elonyben reszesltok szembenalla- 
sa. 1945 elso honapjaiban a toresvonalak halvanyodni latszottak. Ugy tunt, hogy 
a szenvedesek nagysaga, a gyokeres valtozasok elodazhatatlansaga kozelebb hozza 
egymashoz a szekertaborok tagjait, s a polgarsag is osztaly- es rendi ertelemben 
egyarant az uj vilag megbecsiilt es erdemei szerint meltanyolt epitoje lesz. 

Ebben az idoszakban a Vildgban publikalok jelentos hanyada partok felett alio 
ertelmisdginek, a koz irant elkotelezett (allam)polgarnak vallotta magat. Nydr 
vegetol fogyatkozott a partpolitikan kivtil alio, szabad szellemu ertelmisegiek 
szama, a korabban a lapban publikalo ertelmisegi polgarok helyett fokent part- 
ertelmisegiek toltottek fel a hasabokat. Ebben a valtozasban kiilso tamadasok is 
szerepet jatszottak. A part ellenfelei arra torekedtek, hogy apart ertelmisegi hold- 
udvaranak tagjait elidegenitsek a polgari part ertelmisegi funkcionariusaitol. Az 
elobbiek megnyeresen, az utobbiak diszkreditalasan faradoztak. 

A hatalmi harcok kielezodesevel a Polgari Demokrata Part ellenfeleinek szo- 
hasznalataban a polgar egyre inkabb a letunt idok szimboluma lett. A meghala- 
dando multhoz kapcsolt, szocialis erzeketlensegben, maradisagban bunosnek 
talalt, „kizsakmanyolo”, „a nemzet pusztulasaert felelos” polgarsagot a tobbi 
part - a kisgazdapart, a kommunista part, a Szocialdemokrata Part es a nepi irok 
iranyitasa alatt alio Nemzeti Parasztpart - velemenyformaloi szembeallitottak a 
neppel, amelynek kepviseletere egyediil magukat tartottak alkalmasnak. Onmeg- 
hatarozasuk szerint ok valoban demokratak, szemben a csak neveben demokrata 
polgari parttal. Tamadasaik hevessege jelzi, hogy komoly ellenfelet iattak a Pol- 
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gari Demokrata Partban: a szabadnak igerkezo parlamenti valasztasra kesziilodve 
szavazatokat akartak elhoditani tole. 

A polgari ethosz vedelmezoit, a civil magatartas orzoit a letunt rendszer iran¬ 
ti gyuloletiik vitte jegre. El sem tudtak kepzelni, hogy a baloldali partok sze- 
meben ok is a mult karos rekvizitumai koze keriilhetnek, egyiitt a Horthy-kor 
prominenseivel. Az 6 „buniik” alapvetoen polgari mivoltuk volt - mint ilyenek 
valoban veszelyeztettek a polgari rend irant zsigeri ellenszenvet erzo baloldali 
partokat, vagyis - a kisgazdapart reszbeni kivetelevel - valamennyi hatalmon 
levo partot. 

Mikozben a partok politikai celbol vagy tulzott felelembol a letunt rendszer 
visszateresetol tartottak, a Horthy-rezsim mukodtetoi es aktiv tamogatoi koziil 
nem kevesen onvedelembol es egzisztencialis okokbol beleptek a baloldali par- 
tokba, vagy lojalisnak mutatkoztak irantuk. A gerincesek, a hibat magukban is 
keresok pedig ott maradtak predanak. Amikor a Vildg foszerkesztoje, Supka 
Geza arrol cikkezett, hogy a „megbocsatas elnezo lelkisege” kovetkezteben, „akis 

bunosokkel szembeni felejtes jotekony 
1 S. G.: A polgari ontudat. Vildg, 1945. szeptember 30. sebgyogyito lrjanak” hatasara megnott 

a restauracios veszely, akaratlanul is a 
kommunistak kezere jatszott, akik a multat visszasirokra hivatkozva fejleszthet- 
tek tovabb a politikai rendorseget, amelyet aztan a restauracioellenes polgari poli- 
tikusok ellen is felhasznaltak. 

Az 1945 oszere tervezett parlamenti valasztasokig nem lehetett tudni, hogy a 
demokratikus jobboldali csoportosulasoknak mekkora erejiik es befolyasuk lesz 
az lij orszaggyulesben. (A szelsojobb politikai szereplesenek lehetosege kozvetle- 
niil a masodik vilaghaboru utan szoba sem johetett.) A bizonytalansag politikai 
tokenek bizonyult, amely az agilisabb, taktikusabb partoknak kedvezett. A polk 
tikai latolgatasok, a helyzetertekelesek a Vildgban is egyre nagyobb teret kaptak. 
E cikkek nemelyike kiabrandulasrol tanuskodik, amelyet mas irasok olykor eroh 
tetettnek tuno optimizmusa ellensulyoz. 

Supka Geza felhaborodottan utasitotta vissza azokat az allitasokat, melyek 
szerint Magyarorszagon sohasem volt igazan polgarsag, ez a reteg ebben az orszag- 
ban mesterseges es gyokertelen kepzodmeny. Szeptember vegi irasaban torteneh 
mi peldakkal bizonyitotta az ellenkezojet: „A pesti polgarnak nines oka a maga 
multjaert szegyenkeznie, es nem turheti, hogy az ujonnan erkezettek ezt a mul¬ 
tat egyszeruen letagadjak. A pesti polgar onerzetenek egyik forrasa es gerincenek 
egyik legfobb tenyezoje, hogy a minden magyar allampolgart megilleto szabad- 
sagjogok ore, hirdetoje es — ha kellett - vertanuja is volt het evszazadon keresztiil. 
S ezt a szerepet ma szivesen megosztja a munkassaggal es parasztsaggal, de felre- 
tolni nem engedi magat.” 1 
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Gorzo Nandor a Polgari Demokrata Part ideiglenes nemzetgyulesi kepvise- 
lojekent, a rakospalotai nemzeti bizottsag elnokekent es a Pest megyei kepviselo- 
testiilet tagjakent 1945 elejetol oszinten egyuttmukodott a kommunista part tab 
Isfehany honap elteltevel csalodottan kellett tapasztalnia, hogy a kormanykoalxcio 
tobbi partja egyre tobbet tamadja partjat, s rajta keresztiil a polgarsagot, a pol- 
gdrie rtekrendet, amelyhez 6 iparuzo polgarkent es kereszteny ertelmisegikent is 
eltokelten ragaszkodott. O is ertetlenkedve fogadta azt az egyre gyakoribb vele- 
kedest, hogy „komoly polgari reteg Ma¬ 
gyarorszagon sohasem volt, es polgarsag 2 Gorzo Nandor: Ketszer is! Vildg, 1945. augusz- 
tulajdonkeppen nincsen . Gorzo tagabb tus 14. Gorzo Nandor, az uri kozeposztdlybol szar- 
ertelemben a szellemi ertekek letreho- mazo premontrei szerzetestanar, aki az 1918-as for- 
zoit es orzoit, a citoyen ertelmisegit te- radalomban a Rozsnyoi Nemzeti Tanacsot vezette, 
kintette polgarnak, szukebb ertelemben esak a harmincas evekben tudott ujra koztisztviseloi 
pedig „az onallo keresettel elo, fiiggetlen allast betolteni. A jobbratolodds ujra vdllaikozovd 
szemelyt” A kommunista parttal ellen- tette, a Kdboru alatt tdpszergydrdbol jelentos jovedei- 
tetben a munkassag es a parasztsag mel- me szdrmazott. 1945 legelejen a PDP nemzetgyulesi 
le harmadik nemzetfenntarto eronek kepviseloje lett, a novemberi vdlasztdsokon azonban 
nem a „halado ertelmiseget allltotta, mar nem indulhatott. Aktiv szabadkomuves volt, 
hanem a megfelemlltett, elszegenyedett A nemesi szdrmazdsdt jelzo Bilkei elotagot 1945-ben 
polgarsagot. A polgarellenes megnyilva- nem haszndlta. Iroi ambicioirol drdmdi, verseskotetei 
nulasokat, propagandacelli tamadasokat tanuskodnak. Ldsd bovebben Standeisky, 2004. 
politikai hibanak tartotta, mert ezek 3 Szekfu Gyula: Tavasz ota. Vildg 1945. augusztus 19. 
zurzavart, ellentetet, bizalmatlansagot, 

sot ellensegeskedest sziilnek. „Ertekrombolassal az ujjadpites elkepzelhetetlen 5 - 
bizonygatta. 2 

Szekfu Gyula joval szigorubb volt osztalyos tarsai irant - „a polgari osztaly: 
volt tokesek, hivatalnokok, szabadfoglalkozasuak”, s ennek szinonimaja, „a ko- 
zeposztaly” -, de a reszvetet sem tagadta meg toliik: a „konstitutiv gyongesegben” 
szenvedo volt kozeposztaly „az aruhiany, a piac ellenorzesenek hianya es az infla- 
cio kovetkezteben egyszerre az elet peremen talalta magat, s jol kell kapaszkodnia, 
hogy le ne hulljon a semmibe” - irta a lapba augusztus 19-en. 3 

Balint Imre szerint „a Polgari Demokrata Part, mint neve jellemzoen mondja: 
a polgarsag, a demokrata polgarsag partja. Lapja a polgari demokracia lapja. Nem 
jatszunk a szavakkal. Akarminek nevezziik is, tudjuk, mit jelent az elnevezes. Je- 
lent egy dolgos, ertelmes reteget, amely nehez munkaval tartja magat felszfnen, 
amely gondokkal kiizd, amely mas munkastomegekkel egyiitt ott volt a kocka- 
zatok es aldozatok torlaszain. Nem es szazszor nem jelenti a leha semmittevot, a 
henye feketezot, a kizsakmanyolo gazdasagi hatalmassagot. Ezekhez semmi koze. 

Ezek nem tagjai, de ellensegei es aruloi voltak mindig. Ezeknek nines hite, nines 
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Aft- 


idealja, nines hazaja. A demokratikus polgarsagnak van. Es eppen ezert van jussa 
a lethez, a kozeleti szerephez, a szabad levegohoz, s van joga az oromhoz, amit alnF 
kivivott demokracia folott erez. S annak, aki ezt ketsegbe vonna, mutassa meg e ^SR; 
a polgarsag a testen ejtette sebeket. [...] Joga es maga iranti kotelessege a polgai>^® 
sagnak, bogy a rosszul tajekozott tiirelmetlensegtol a jol tajekozott demokracia;®^ 
megerto bolcsessegehez fellebbezzen.” 4 ';||| : 

Osztol, a fovarosi torvenyhatosagi valasztasok kozeledtevel szaporodtak a pol- 1 § 
garsag, a Polgari Demokrata Part, valamint a polgari szabadsagjogok elleni meg-M l 
nyilvanulasok. Tompe Andras, a videki rendor-fokapitanysagpolitikai osztalyanak^f 
kommunista vezetoje arra akarta kotelezni a Vildgot, hogy a rendorseggel kapeso- W\ 
latos cikkeit engedelyeztesse. A lap vezetese az elozetes cenziirat a sajtonyilvanos-Ijp 
sag durva megsertesenek tartotta. Csak az igazsag es a kozerdek korlatozhatja a Jp; 
sajtoszabadsagot: „a Vildg ragaszkodik ahhoz a jogahoz, hogy a maga lelkiismerete M: 
es ujsaglroi erkolcse szerint dontse el: mit kozol es mit nem. S eleve kijelenti, hogy Ip 
cikkeit sem a megjelolt rendortisztviselo ur, sem mas altal nem engedi elozetesen W' 

cenzuraztatni. Bizton hissziik, hogy ez : -jw' 

4 Balint Imre: Felszaggatott sebek. Vildg, 1945. ju- nem a mi sajatos felfogasunk, hanem 

lius 22. egyetemes allaspontja az egesz magyar $ 

5 Valasz egy kiilonos „utasitasra” Vildg , 1945. szep- sajtonak, amely feltekenyen orkodik va- : ^ 

tember 17. loban verrel kivivott szabadsaga es lelkiis- (• .• 

mereti fuggetlensege felett.” 5 T-" 

Az oktober 7-ei fovarosi onkormanyzati valasztasokon a „polgari lista” po- # 
tencialis tamogatoi a Vildg szerint az ertelmisegiek, a kereskedok, az iparosok, a 
tisztvisel6k, a fix fizetesuek, a „szabad palyan dolgozok” - „az ontudatos polga- 
rok”. Az eredmeny eleg lehangolo lett: esupan par ezer ember szavazott a Polgari 
Demokrata Partra, alapvetoen nem a polgarsag hianya miatt, hanem a polgarok T 
helyzetfelismero kepessegenek, tulelesre jatszo eletosztonenek kovetkezteben. 

A helyhatosagi valasztason szavazataikat leadok zsigereikben ereztek, amit Szekfu •, 
es masok sejtettek, tobbe-kevesbe meg is fogalmaztak: a polgari demokracianak az 
adott koriilmenyek kozott nines eselye a nepi vagy proletardemokraciaval szem- 
ben. A biiszke, ontudatos polgar saj at es csaladja eletet teszi tonkre, ha ragaszko¬ 
dik az elveihez. Budapesten a koalxcio jobboldali partja, a polgar kepviseletet is 
felvdllalo kisgazdapart szerezte meg a szavazatok tobbseget. 

Az egy honappal kesobb zajlo parlamenti valasztasokon az atalakulas tenden- 
ciait felismerd valasztdpolgar - a szabadon az urnak ele jarulo neptomeg - a Pol- 
gdri Demokrata Partot ismet vesztesnek hozta ki. 
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A VILAG AZ ALKOTASBAN 

A folyoirat bemutatasat egy korabeli es az alapitasahoz kepest esaknem egy evti- 
zeddel kesobbi idezettel inditanam. Az elso a lap elso szamabol, szerkesztojenek 
nyito irasabol valo. „Ha akarnank, se maradhatnank ki a folytonos ktizdelembol, 
amit rank mert a sors, s mi tudatosan is keressiik a modjat es lehetoseget annak, 
hogy reszesei legyiink mindannak a tevekenysegnek, amely az ember testi es szel- 
lemi eroit felszabaditja a gazdasagi elet eldologiasitasa es az osztalyerdekeltsegek 
nyomasa alok [...] Legigazabb hivatasunk, hogy felfedjiik a rejtett osszefuggese- 
ket, es neven nevezziik az eddig ismeretlent ” 6 A masodik evekkel az Alkotds meg- 
szunese utan hangzott el az Iroszovetseg- 

ben: „Es mi mit tesziink? Tovabb is be- 6 KassdkLajos:El6sz6.^/to^, 1947.1-2. sz. 
guboZUnk onmagunkba [...] Pedig 1945 2 Janosy Istvan felszolalasa az Iroszovetscg 1956. 

Utan volt egy folyoirat, az Alkotas, amely szeptember 17-i kozgyulesen. Standeisky (szerk.), 
Csontvary, Derkovits, Szonyi, Barcsay es 1990.316. 
masok muvet kituno reprodukeiokban 

tarta vilagga, amelyre felfigyeltek a kiilfoldiek, amely reprezentativ modon kepvi- 
selte kozvetleniil kepzomuveszetiinket es kozvetve, a nyelv korlatain beliil irodal- 
munkat is.” 7 


Az Alkotds erosen francia orientacioju folyoirat volt. Ket magyarazat is adodik 
erre. Egyreszt az 1940-es evekben ebben az orszagban sziiletett talan a legtobb 
muveszeti, szellemi ujdonsag, masreszt a lap szerkesztojenek, Kassak Lajosnak Pa- 
rizsban szdmos ismerose elt: emigralt egykori fiatal hivei, elsosorban szobraszok es 
festok. 

A magyar muveszeti eletben a Horthy-kori viszonylagos elszigeteltseg, majd a 
haborus bezartsag miatt volt mit bepotolni. A szabadsag lehetosegetol 1945-ben 
szarnyakat kapo Kassak Lajos 1946-ban letrehozta ujabb folyoiratat, az 1947 janu- 
arjatol 1948 majusaig megjeleno^Z4^^5t, amely hasonlitott is meg nem is korabbi 
lapjaira. 

Az „eljixnk a mi idonkben” elvet koveto alkoto a Magyar Muveszeti Tanacs 
alelnokekent felismerte az uj tipusu szervezeti formaciobol adodo lehetoseget. 
A kultuszminiszterium tanaesado szervekent mukodo testlilet het szakosztalyba 
rendezodve a het legfontosabb muveszeti ag legkivalobbjait tomoritette. Kassak 
pdlyajanak indulasa, az 1910-es evek kozepe ota egysegben szerette lattatni a kii- 
lonfele muveszeteket, amelyek koziii tobbhoz maganak is koze volt: kolto, iro, 
publicista, kepzomuvesz, tipografus es reklamtervezo volt egy szemelyben. Ter- 
meszetszeruen adodott, hogy a muveszetek sokszinusegere alapozodhat az uj or- 
ganum. A lapjai megjelenesi modjara - a tipografiara, a papfr es a reprodukeiok 
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minosegere - mindig is kenyes Kassak almai megvalosftasahoz eleteben el6szori fff 
hivatalos allami tamogatast is kapott. Alkalmazkodnia kellett ugyanakkor a l|| 
Valias- es Kozoktatasiigyi Miniszterium kivanalmahoz: a lapnak mindenekelott ® 
a magyar kultiirat kell kiilfoldon nepszerusitenie. Ezt a kulturmissziot otvozte* 
Kassaksajat elkepzelesevel, amelyet tanacsbeli tarsainak tobbsege is tamogatott: a ® 
nyugati muveszet ujdonsagait kozelebb kell hozni a magyar kozonseghez. Kassak ® 
kulturaterjesztoi megszallottsaga is rimelt a korigenyre: a kozonseg altal nehezen ll 
befcgadhato, elvont (absztrakt) muveket szinvonalas magyarazattal kell ellatni, s Ife 
egysegben kell lattatni oket a korabbi evszazadok kimagaslo muveivel. Az is Kas- W 
sak kedvere valo volt, hogy az ideologia, a partpolitika nem szurodhet be a fblyo- JS 
irat hasabjaira. Ez azonban - mint latni fogjuk - illuzionak bizonyult: a fokoza. fi 
tosan kommunista befolyas ala keriilo kozeletben az allast nem foglalas egyre in-Jp 
kabb elzarkozo ertelmisegi szeplelkusegnek - a nep, a tomegek igenyet lebecsulo Sf 
arisztokratizmusnak - minosiilt. ? fi 

Az Alkotdsban eppen ugy megjelentek idoszamitasunk elott keletkezett szob- 9 

rok, mozaikok, korabeli nepmuveszeti 

8 Lasd peldaul Milos Kfecek izgalmas alkocasat az targyak (perui kancSO es alfoldi paraszt- -J 

1947. 9 - 10 . szamban. haz), gyerekrajzok (egymas mellett egy 4? 

magyar es egy angol gyermek szines viz- ^ 
festmenye), absztrakt festmenyre emlekeztet6 fotok, 8 mint keziratos kottareszle- f 
tek, diszlettervek es szineszportrek, egy kozepkori szonyeg szines fotoreproduk- : s 
cioja az apokalipszisrol es modern epiiletek tervrajzai - vagy mint Moholy-Nagy 
reklamkompozicioja es a gotikus amiens-i szekesegyhaz. A terjedelem szabta 
korlatok miatt a prozai es a dramai muvek rovasara inkabb verseket kozolt a fo- 
lyoirat: hazaiakat es kiilfoldieket egyarant, elsosorban francia, angol, amerikai 
es orosz koltok muveit. A Kassak-versek es az altala felkarolt, kesobb nemigen 
sikeres fiatalok mellett viszonylag sok Weores Sandor-koltemeny is megjelent a 
lapban, koztiik gyerekkoriak is. Kritikakat viszont szandekosan nem kozolt a fb- 
lyoirat: szerkesztoje fgy velte kivedhetonek, hogy barmilyen iranyban elfogultnak 
latsszek. („Vegzetes bun lenne - Irja lapja bekoszontojeben - biroi fteletet hozni 
elo muveszetiink kiilonbozo iranyzatai ellen. Legyiink meggyozodve felole, hogy 
minden igazi muvesz a maga modjan a valo sag gyokereig akar leasni, es az egyer- 
telmu igazsagot szeretne kimondani ”) Muveszeti izlesere persze ohatatlanul ko- 
vetkeztethetiink a kozolt grafikak, festmenyek, szobrok alapjan. A klilfoldi festok 
koziil Matisse, Arp, Leger, Picasso es masok alkotasaibol kozolt, a hazaiak listajan 
elokelo helyen van Ferenczy Karoly, Derkovits Gyula, Tihanyi Lajos, Vajda Lajos, 
Uitz Bela, Marffy Odon, Kmetty Janos es Hincz Gyula. Arra is gondolnunk kell 
azonban, hogy a haboru utani feltapaszkodas idoszakaban nehez volt kulfoldre 
utazni, vagy onnan kozolheto fcrmaban mualkotasokhoz hozzajutni. E nehezse- 
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gek ismereteben meg inkabb felertekelodik Kassak szerkesztoi lelemenyessege, 
lankadatlan erdeklodese az uj irant. 

A folyoiratban megjelent irasok zomenek mufaja a magas szintu, ugyanakkor 
Icozertheto - nem szakmai tolvajnyelven irt - ismeretterjesztes. A hazankban elo 
Francois Gachot muveszettortenesz irasai Barcsay Jenorol es Czobel Belarol anya- 
nyelven, franciaul jelentek meg a lapban. A kepalairasok es a tartalomjegyzek a 
magyar mellett orosz es angol nyelvuek voltak. 

Kassak az eklektikussag elkeriilese erdekeben tematikus szamokat tervezett, s 
ezek szerencsesen egybevagtak azzal az igennyel, hogy a lapban a Magyar Muve¬ 
szeti Tanacsban kepviselt minden muveszeti ag bemutathassa a legfontosabbnak 
tartott hazai es klilfoldi muveszeti teljesitmenyeket. 


Szemelyes kapcsolatok 

Lajta Istvan szobraszmuvesz Parizsbol kiildott frast (a tavollet hazajatol erzodik 
fogalmazasmodjan) es hozza valo repro- 

dukciokat Kassak lapjanak. Az alkotoi 9 Szobrdszat . 1947. 9-10. sz. 27. Az frast Parizsban 
folyamatrol kifejtett velemenye Kassak elo magyar szobraszok, Csakyjozsef, Beothy Istvan, 
felfogasaval rokomthato: „ A mualko- Voros Bela es Lajta Istvan alkotasai illusztraljak. 
tasok sokkal inkabb az oszton, mint 

az ertelem sikjan, bizonyos fokig szublogikus lelekallapotban jonnek letre, mely 
ugyanolyan termeszetes allapota az emberi leleknek, mint a normallogikus. Az 
alkoto oszton orok kuzdelme, hogy az ertelem szuk korlatait attorje es tulhalad- 
ja. Ebbol kovetkezik, hogy minden ujat, amit az alkoto oszton letrehoz, addig a 
pontig, mig elfogadotta, megszokotta nem valik, az ertelem »6sztonosen« elvet. 

A muveszetben az oszton munkaja a dontobb tenyezo, mert melyebb es kozvetle- 
nebb kapcsolata van a termeszet titkaival, mlg az ertelem a dolgok alaki kapcso- 
latait ismeri csak fel. Ami pedig a muveszet haladasat illeti, annak sztiksegessege 
melyen az emberi lelekben gyokeredzik. Nem elhatarozottan valunk modernne, 
hanem belso kenyszerre, az alkoto lelek osztonzesere, mely mindig ujabb teljesseg 
megteremtesere torekszik.” 9 

A Kassakhoz 1919-ben csatlakozo Kallai Erno, aki az elkovetkezo evtizedek- 
ben erzekeny es sajatos hangu mukritikussa valt, hosszabb nemetorszagi tartoz- 
kodas utan a harmincas evek kozepetol elt ujra Magyarorszagon. AzAlkotdsbzn 
megjelent irasai koziil a Muveszet es gepi vildg jol tiikrozi muveszetfelfogasat. 
Kallai ugy veli, hogy a XX. szazad elidegenito technikai fejlodese az embereket 
ujra fogekonnya tette a vilag rejtett csodai, a lelek kiismerhetetlen vagyakozasai 
fele. Ez az uj vilagerzes jelenik meg szerinte az expresszionizmusban es a sziir- 
realizmusban. „A haladas eszeivu eszmejetol elvakult utopisztikus hit es szer- 
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vezo fanatizmus olyan elszantan szakltott az emberi termeszet melyen rejlo osi 
gyokerekkel, hogy e szakitas tudataban a megtagadott, kaotikus osztonok csak 
azert is minden gatat elsoprd erovel kezdtek felszolalni es protestalni. Az exp- 
resszionizmus es sziirrealizmus muveiben megnyilvanulo pandemonium nem 
is kelhetett volna szarnyra e belso ellentet nelkiil. [...] Amilyen konyorteleniil 
fonodtak a gepi szervezes haloi a termeszet es a tarsadalom kore, olyan fekte- 
lenne szabadult a muveszet lelki lazadasa e mindent szabalyozo, tipizalo es egy 
szintre hozo uralom ellen. Az expresszionizmus a maga felszabadlto szellemeit a 
termeszet szintol reszegiilt, rajongo langra lobbanasa vagy a tavoli egzotikumba 
kalandozo latomas reven idezte. A sziirrealizmus a tudat alatti sejtelmek es kep- 
zettarsltasok, reviiletek es almok szarnyan menekiilt a gepi civilizacio eszelvu- 
seg, celszeruseg es haszonelvuseg szabalyozta bortonebol. Bizonyos, hogy ezek a 
tobbe-kevesbe kaotikus gerjedelmu muveszeti mozgalmak a ket vilaghaboru es 
a fasizmus korabol kiilon es hatvanyozottan is ervenyesiilo indltekokat meritet- 
tek, de eredendo kozos forrasuk ketsegteleniil a racionalitasra es mechanizalas- 

ra visszahato lelki ellenallasban rejlik, 

10 1948. 3-4. sz. 6. Illusztraciok a dkkhez: Le Cor- amint ezt kiilonben Paul Klee a maga 

busier absztrakt csendelete, Max Ernst sziirrealista reszerol egy izben SZavakban fogalmaz- 
kepe es Max Bill absztrakt szobra. va is kifejtette. Ez az ellenallas ma sem 

11 Simon Gy. Ferenc kaposvari gimnazista Kassdk csokkent. Fesziiltseget java festeszetiink 
Lajosnak frt leveleben idezi Benedek Marcell sorait. es szobraszatunk egybesurusodo, CSOU- 
1947. november 22. Kassak Muzeum, KM-iev. 1881. des melysegeiben vagy yergodo nyug- 

hatatlansagaban valtozatlanul es yila- 
gosan jelenlevonek erezziik.” 10 Az izmusok idoszerusegerol megoszlott a kora- 
beli szellemi elit velemenye. A realizmus diadalat a szocializmus sziiksegszeru 
gyozelmevel kapcsolatba hozo kommunista filozofus/Lukacs Gyorgy a bomlo 
kapitalizmus termekenek nevezte a kiserletezo, uj latasmodrol tanuskodo muve- 
ket. Fiatalkoranak szellemi tarsa, a neves irodalmar, a liberalis polgar Benedek 
Marcell velemenye sem allt tavol Lukacsetol, 1947-ben. „Az expresszionizmus 
- fejtegeti egy kaposvari diaknak irott leveleben - mint annak a kornak koltoi 
iranyzata is, elvegezte feladatat, es elmult. Expresszionizmus ma nines. Mint er- 
tek es gazdagodas megmaradt belole a rovid es melyrol jovo kifejezes, s a vilag- 
felfogas harcias, bator optimizmusa.” 11 


Picasso, Kassak es az Alkotds 

Kassak korabeli interjujaban Picassot szellemi rokonanak nevezte. „A modern 
muveszek kozlil Picasso talan az egyetlen, aki megengedi maganak a gatlasmen- 
tes alkotomunkat. Nem akar kovetoje lenni nagy elodeinek, s nem fel a kortarsak 
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kritikajatol. Van batorsaga ahhoz, hogy a nyilvanossag elott kiserletezzen onma- 
gaval” - mondta rola. 12 

Az Alkotds elso szamaban jelent meg Kassak Picasso cimu verse, a szemben 
levo lapon szfnes reprodukcio, Picasso csendelete lathato. A versben ezt irja a kol- 
to Picasso hatasarol: „...megejtett formaid mertani tisztasaga / s az a fajdalommal 
szarnyalo ritmus / amely magaval ragadja az amulo gyermeket [...] Azota is utban 
vagyok es lepek fokrol-fokra / a letran, amit a nap peremehez tamasztottal / s la- 
tom, te ott allsz a horizonton toil / egy allvany elott emeled a karod / mikozben 
holt szlnek kelnek eletre / idegen dolgok, mintegy leigazva megnevezik magukat / 
ecsetvonasaid nyoman.” 

Kallai Erno is hivatkozott a kovetkezo lapszamban Picassora: az 1939-ben 
Bernben latott kubista kiallitasra emlekezve irja: „Picasso kepei kozott a mester-. 
nek egy ujklasszicista kdpe is fuggott, es ez a festmeny tokeletes osszhangban volt 
a koriilotte fiiggo kubista stilusu kompozfciokkal.” 13 (Kallai evtizedek ota figyelte 
Picasso palyajat, s szamos cikket irt rola 

1945 elott is. 1948-ban konyve is megje- 12 Az interjut Balintjenokeszitette. A gepelt kezirat 
lent a muveszrol. Ennek ajanlasaban ol- cime: Iroi hitvallds es politikai szerep. Kassak Muze- 
vashato: „Mi a magyarazata ennek a bu- um,KM-an.54. 

voletnek, mely olyan vilaghodftoan arad 13 A muveszet egy es oszthatatlan. 3-4. sz. 

Picasso muveszetebol ? A vilagos szerke- 14 Kallai, 1948. 

zet es forma, a finom mertek, arany es 13 Marton Ervin 1948. februar 6-i levele Kassak La- 
ritmus, a biztos egyensuly rendje szerint josnak. Kassak Muzeum, KM-lev. 1783. 
valo kepfogalmazasnak es a dusan fara- 

go szineknek Picasso ugyanolyan tokeletes muveloje, akar Matisse vagy Braque. 

Ha muveszetenek csak ez az emelkedett szellemu, tiszta festoi harmonia volna a 
sajatja, akkor is egy szinten allnak a hires franciakkal. [...] De Picasso nem csak 
festo [...] egyben latnok is, akinek lelki szeme a tudat alatt lappango reviiletek 
es kepzettarsitasok, osztonok es indulatok szovevenyes tarnaiba hatol, es varazs- 
16 , akinek festoi kepzelete ezt a szlnek es formak szamara eladdig megfoghatat- 
lan melyvilagot olyan tomoren es szuggesztlven, olyan dobbenetes jelenlto erovel 
idezi, mely peldatlan a modern muveszetben.” 14 ) A lapnak ez a szama Picassohoz 
is eljutott, aki erdeklodessel hallgatta a rola szolo vers nyersfordltasat, s maga a 
folyoirat is megnyerte a tetszeset. 15 Picasso itt es ekkor Magyarorszagon szimbo- 
lumkent ertelmezheto. O jelkepezte a haboru utani evekben a halado Nyugatot, 
a muveszetben a szocializmus fele kiteljesedo demokracia Igeretet, szemben a ha- 
zai foaramlattal, amely a kozertheto es realista abrazolasmodot preferalta, s amely 
absztraktellenessegevel a diktaturak, illetve az autoriter rendszerek hivatalos kul- 
turafelfogasara emlekeztette az elvont muveszet korabeli hazai hlveit, akik kozott 
kommunistak eppen ugy megtalalhatok, mint mas partbeliek, vagy a politikatol 
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elzdrkozok. Az absztrakt muveszet ellenzoinek tabora is heterogen volt: a „n 0 l. 
gari” Gresham-kor tagjai (Patzay Pal, Szdnyi Istvan, Bernath Aurel), a realist a 
abrazolasmodot magukenak valid kommunistak eppen ugy idesorolhatok, mint 
a nepi iroi taborhoz vonzodo, paraszti kotoddsu Andrassy Kurta Janos, aki - nem 
egy kommunista meggyozodesu ertelmisegihez hasonloan - az absztrakt muvd- 
szetet a bomld polgari tarsadalom kortiinetenek tekintette: Picasso alkotasait i s 
kozejiik sorolta. Picasso kepei az Europai Iskola I. kiallitasan keriiltek mas euro- 
pai es magyar alkotok muveivel egyiitt a magyar nezdkozonseg eld. Kallai Ern 6 , 
az Iskola egyik alapitoja es a kiallitas rendezoje visszavagott: Andrassy „nagyon 
teved, ha azt hiszi, a parizsiak unjak Picassot. Ma kevesbe vannak igy vele, mint 
valaha, amiota ez a nagy muvesz a fasizmus es a haboru altal megkinzott huma- 

num tragikus abrazatat festi dobbenetes 

16 ,.Picasso 6s Mona Lisa unalmas”. Vtldg, 1946. ju- kifejezo erovel”. 16 A Picassdt iiriigykent 

nius 23 . felhasznalo kulturharcrol az egyik kora- 

17 Jacobi Marta: Keprombolas Picasso hiveinek bu- beli napilap lgy SZamol be: „A PicaSSO-laz 

dapesti kiallitasan. Fiiggetlen Magyarorszag, 1946. hullamai Budapestre is eljutottak. Picas- 
aprdis 1. so magyar hivei s az absztrakt irdnyban 

IS Vita az absztraktok koriil. Emberneveles, 1947. 6. sz. fejlodo muveszek Europai Iskola cim- 

mel [...] kiallitast rendeztek, amelynek 
igen nagy sikere es visszhangja volt. De a Picasso ellen tiintetok magyar elvbara- 
tai, eretlen reakcios i^ak is megjelentek a kiallitason, s amikor senki nem figyelte 
6 ket, tonkretettek, bemocskoltak nehany ertekes, szep kepet.” 17 

Bernath Aurel a Szinyei Tarsasagban fujt absztraktellenes riadot, „kitessekelte 
az absztraktokat a festok koziil. Bator s nem kertelo nyilatkozata szerint - folytatja 
az esemenyrol beszamolojat Szegi Pal - az igazi festonek nines utja arrafele, amer- 
re az absztraktok jarnak, mert az absztraktok eszmenyei nem festoiek”. „Valjanak 
szet utjaink! — idezi a Gresham-kor festojdt Szegi . 18 A termeszetelvuekhez sorol- 
hato Bernathot az Europai Iskola 1947 tavaszdn rendezett francia—magyar feste- 
szeti kidllitasa is kesztethette az elvont muveszet elleni tdmadasra. Ezen a tarlaton 
francia - egyebek kozott Bonnard, Braque, Leger, Maillol, Matisse, Picasso - 
ds Franciaorszdgban el 6 magyar muveszek alkotasai voltak lathatok. 

Az 1946-os, s kiilonosen az 1947-es dv a magyar kultiiraban azdrt jelentos, 
mert ekkor mdg hatalmi beavatkozastol mentesen egymds mellett, egymasra ref- 
lektalva leteztek a kiilonfele irodalmi es muvdszeti iranyzatok, ami a toleranciat 
feltetelezo demokrdcia egyik legfontosabb ismerve. Az Alkotas - szorosan kap- 
csolodva mds, hasonlo felfogasu forumok tevdkenysdgehez - egyik megtestesito- 
je volt annak az 1945-ben kezdodo kulturdlis sokszinusegnek, amely a korabeli, 
elkepesztd anyagi nehdzsegek ellenere is letre tudott jonni. 1948-ra ez a folyamat 
mar megtorpanni ldtszott, s 1949-1950-ben vdgleg bezarultak a kapuk. KzAlko- 
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tas mint ujonnan alapitott folyoirat 1947-1948'ban a negyvenotos szellemiseget 
Jcepviselte. 


A folyoirat hazai fogadtatasa 

A nagyvilag joval nyitottabb volt az Alkotdsrz, mint Magyarorszag. Fokent az 
emigracioban elo bazankfiai olvastak a folyoiratot, akik a kovetsegeken hozza 
tudtak ferni, vagy akik meg tudtak fizetni a borsos aru lapot. (Az Alkotas evi elo- 
fizetesi dija evi izo forint volt, a Magyar Muveszeti Tanacs 49 tagja fel aron jutha- 
tott hozza.) Kassak felesege az elso szamok megjelenese utan borulatoan jegyezte 
fel naplojaba: „Az Alkotas ellen elhangzik mar a vad: menyegzoi papiron nyom- 
tatjak a lapot. Igaz, a legszebb papir, a legjobb reprodukeios anyag, s megint meg 
lehet teremteni a nagy osszedolgozast a vilaggal.” 19 

A fanyalgas, majd a tamadas a kommunistak felol jott: a balos Emberseg es a 
mersekelt Forum egyarant elegedetlen volt a lappal. Hegedus Zoltan az Emberseg 
elso szamaban (1947. majus) ertekelte 

XL Alkotas elso szamat. Hianyolta Kas- 19 Idezi Standeisky Eva: Klara. 2000, 2010. aprilis. 
sak lapinditojabol a Kassak muveiben 

megjeleno harciassagot (?!), s a lap gyengesegenek bizonyitasara a magyar szerzok 
(Kiss Pal, Major Otto) bonyolult fogalomhasznalatat pecezte ki, a tobbi szerzo ko- 
ziil egyediil - rosszallo felhanggal - az „absztrakt epiteszetrol” iro Borbiro Virgilt 
emlltette meg. (Az elhallgatott szerzok: Kadosa Pal, Karpati Aurel, Sziics Laszlo.) 

A lapszamban kozolt reprodukciokrol (kiilfoldiek: Picasso, Roger Delaunay, i. e. 

IV. szazadi kis-azsiai madaras mozaik; hazaiak: Kmetty Janos, Vedres Mark, Ban 
Bela, Foldes Lenke es masok) szot sem ejtett. Leszogezte: naiv elkepzeles a muve¬ 
szet szemleleti es vilagnezeti fiiggetlensegeben hinni, hiszen „ez a muveszeti libera- 
lizmus a polgarsagban is tulelte magat, es messze magunk mogott kell hagynunk a 
nepi demokraciaban” - vetftette elore a jovo, a diktatorikus idoszak kommunista 
kulturpolitikusainak muveszetertelmezeset, ami 1947-ben meg nem esupan Kassa- 
kek, hanem a lakosok tobbsege szamara is elkepzelhetetlennek tunt. 

A kovetkezo ket Alkotds-sz&m sem jart jobban. Keszi Imre folyoirat-biralata- 
ban, amelyet az Emberseg kovetkezo szama kozolt, ugy Itelte meg, hogy az Alko- 
tasiz. tovabbra is a tarsadalmi-politikai mozgasoktol elszakado muveszi oncelusag 
a jellemzo. A legfelhaboritobbnak Kallai Ernonek^ muveszet egy es oszthatatlan 
cimu Irasat tartotta, amely szerinte „agnosztikus muveszetszemleletua tudas, a 
mualkotas elvi megkozelftesenek lehetetlensegerol szol, „a muveszetmiszticizmus 
hangos es oleso magiaja”. Az Emberseg felelos szerkesztoje elegedetlenseget Kas- 
sakra is kiterjesztette: avittas szerkesztoi liberalizmusnak nevezte a Kallai-cikk 
kommentar nelkiili kozleset. Ennel esak az lenne nagyobb baj, fenyegetozott Ke- 
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szi, ha ez a szemlelet az egesz Muveszeti Tanacsot jellemezne. Keszi a kommunis-® 
ta part balos holdudvarahoz tartozott. Az 6 velemenyenel nagyobb sullyal esett a IIP 
latba a folyamatosan radikalizalodo muveszet tor tenesz, Pogany O. Gabor velerne- ® 
nye, aki lesujto kritikajat a fovaros VII. keriileti kommunista ertelmisege lapjanak IBfe 
szamito Embers egncl sokkal befolyasosabb folyoiratban, a kommunista iranyftasu W 
nepfrontos Forumbzn tette kozze 1947 juniusaban. Bar elismeroen irt &z Alkotds ® 
kiiiso megjeleneserol, a benne megjelent irasok zomet multba fordulonak, a jelen |K 
problemaitol idegennek velte, s azt is ketsegbe yonta, hogy a lap hitelesen kepvU ijf 
seine a francia szellemiseget, amelyet 6 a francia kommunista muveszek felfogasa- ^ ; 
val azonosltott: akiknek „munkassaga es magatartasa a szocialista muvesz vilag- W. • 
nezeti fejlodeset tanusitja, a titkos harmoniakert, formalista mutermieskedesert M T 
egyikiik sem fordit hatat a nepnek. A lap a Szajna-parti tanulsag helyett sokkal p 
inkabb a felbemaradt weimari idillt probalja feltamasztani, ami a lombikba zart i; 
teoretizalassal bizonylthato” Az Alkotds „val6ban olyan produktum — adja megi|S 
Pogany Kassak lapjanak a velt kegyelemdofest -> melynek erenyei jol sejtetik euro- J? "• 
paisagunk eszkozeit. Alkalmas arra, hogy meritett papirosra nyomott, cfmeres es fe' 
koronas nevjegykent belenyomjuk a nyugat polgari izleset kiszolgalo lakajok fe- t 
herkesztyus markaba” ^ 

Mindharom radikalis kommunista kritikus naiv polgari szepelgesnek itelte 
Nikosz Kazantzakisz felhivasat, aki a civilizacio megmentese erdekeben vala- 
mennyi joakaratu ember osszefogasara buzditott. (. A halhatatlan szabad emberi 
szellem cimu irast az Alkotds az angol Life and Letters folyoiratbol vette at, s elso " 
szamaban kozolte.) 

Az Angliaban elo, neves gorog iro kialtvanyaban nem tett kiilonbseget a ha- 
talmi rendszerek kozott, nem a politikusoktol varta az emberisegre leselkedo veg- 
veszely elharitasat, hanem az erkolcsos, gondolkodo embertol, mindenekelott a 
szellem embereitol, akik harcba szallnak „a romlas, a gyulolet, a szegenyseg es az 
igazsagtalansag” ellen. Szellemi internacionale letrehozasat vetette fol azoknak, 
akik elgondolkodnak az altala feltett kerdeseken: „i. Vajon egy tortenelmi kor- 
szak vegen vagyunk-e, vagy egy ujnak az elejen? Melyek e korszakok megkiilon- 
bozteto jellegzetessegei? z. Befolyasolhatja-e az irodalom, a muveszet vagy az el- 
meleti gondolkodas a tortenelem folyasat, vagy egyszeruen csak tiikrozi a fennallo 
allapotokat ? 3. Ha azt hiszed, hogy a gondolkodas es a muveszet befolyasolhatja a 
valosagot, a sajat orszagodban milyen iranyban kivannad ennek a befolyasnak az 
ervenyesiileset? 4. Milyen pozitlvumot nyujthat szerinted a gondolkozas es a mu¬ 
veszet a vilagnak? 5. Milyen erintkezes van a szellem munkasai es a nagytomegek 
kozott? Es mivel lehetne ezt az erintkezest szelesebbe tenni? 6. Mi ma a szellemi 
munkas elso kotelessege? Mi a muvesze? S mivel jarulhatnak hozza a nepek bekes 
egyiittmukodesehez ?” 
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Kazantzakisz akkor tette kozze javaslatait, amikor egyre lathatobba valtak a 
repedesek a fasizmust legyozo nagyhatalmak kozott, amikor a haboru szornyuse- 
gei utan ujabb sotet arnyak tuntek fel. Akkor javasolt osszefogast, amikor a vilag- 
ban a szettarto tendenciak erosodtek. Kazantzakisz jovot felto ketsegbeeseseben 
fordult a szellem embereihez, akiknek a tortenelem folyaman meg soha sem sike- 
riilt gatat vetniiik a hatalmi eroszaknak es a technikai fejlodes kovetkezmenye- 
jcent is megjeleno egyenlotlensegnek, szellemi es erkolcsi elkorcsosulasnak. 

Miert eppen az Alkotds lett az osztalyharcos elkotelezettsegu, radikalis kom- 
munista ertelmisegiek celtablaja? Miert nem tamadta a lapot Revai Jozsef vagy Lu- 
kacs Gyorgy? A folyoiratszamban markansan megnyilvanulo demokratikus - anti- 
fasiszta es szocialisan elkotelezett - muveszetszemlelet miatt. Kassakek muveszet- 
felfogasa ekkor meg beleillett abba az altalanos nepfrontos iranyvonalba, amelyet 
a kommunista part is hirdetett, igaz, parttag muveszeitol egyre inkabb a valtozo 
partpolitikahoz igazodo kozeleti magatartast vart el. A kovetkezokben Borbiro 
Virgil es Kallai Erno irasara azert terek ki reszletesebben, hogy erzekeltethessem 
azt a hatalomvalto szituaciot, amikor a kommunista part meg megturte azokat a 
vele ellentetes nezeteket, amelyek kozvetleniil nem erintettek hatalmi torekveseit. 

Borbiro Uj varosepites, termeszetes vdrosepttes cimu jtrasanak illusztracioi huen 
tiikrozik a benne foglaltakat. Az epitesz szerint a varostervezok inspiraciot nyer- 
hetnenek az elo organizmusokbol, amelyekben az eletfunkciok ellatasa erdekeben 
bonyolult es eszszeru halozatba, ala-fole rendeltsegi viszonyba, egymastol elva- 
laszthatatlan kapcsolatba keriilnek az erek, az izomrostok, a csontok, a sejtek es a 
sejtszovetek. Ha megbomlik kozottiik az egyensuly, ha megbetegszik, tulburjan- 
zik vagy elsorvad az egyik osszetevo, az elet is veszelybe keriil. Ezek az osszefug- 
gesek a kornyezet alakftasara, a varostervezesre is inspiraloan hathatnak. Borbiro 
frasaban gondolatait alatamasztando kiilfoldi varosrendezokre - Tracy Augurra 
es Eliel Saarinenre - hivatkozott. 

Ez a biologikus, biologiai szemleletmod hatja at Kallai Erno korabeli Irasait 
is. O nevet is adott iranyzatanak: bioromantikanak keresztelte el. Irasokkal, ki- 
allftasokkal probalta bizonyitani, hogy az eletet fenntarto szervezettseg, rend, va- 
lamint az elet veszelyeztetettseget jelzo rendetlenseg es zavarodottsag a modern 
mualkotasok leglenyege is. Ahogy az eletben, a muveszetekben is meghatarozok a 
lelki tortenesek. XX. szazadi megjelenitesiikhoz korszeru eszkozok sziiksegesek, 
ezeknek mindenekelott a sziirrealizmushoz es az expresszionizmushoz sorolhato 
alkotok vannak birtokaban. A termeszet rejtett area - ez egyik korabeli konyvecs- 
kejenek a clme - a kor szellemiseget kifejezo mualkotasokban manifesztalodik. 
Ez az univerzalis, filozofikus ihletettsegu latasmod, amely kiilonosen nagy torte¬ 
nelmi kataklizmak elott es utan jellemzo az ertelmisegiekre, hatja at az Alkotds - 
ban megjelent cikket is. A muveszet egy es oszthatatlan melysegesen pesszimista 
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hangvetelu iras. Szerzoje ugy latja, hogy a legutobbi evszazadokban tortentek, de 
kiilonosen a fasizmus es a masodik vilaghaborii megingatta azt a humaniztnus 
a reneszansz koraban elterjedo, majd a francia forradalom nyoman tovabb eroso- 
do hitet, hogy az ember feliilkerekedhet a termeszeten, s legyozheti a benne rneg- 
levo rosszat. A mindenkori muveszek ugyanakkor, szemben a hagyomanyokat 
kozhellye laposito konzervatlvokkal, mindig is forradalmian ujltok voltak, mert 
meglattak es meg tudtak mutatni a tarsadalomban zajlo folyamatokat. S ebbol 

kovetkezik az is, hogy rokonsag van a 
20 Alkotas, 1947.3-4. sz. hasonlo problemakkal kiiszkodo, vagy 

eppen ellenkezoleg, a megallapodottnak, 
viragzonak, bekesnek tuno korok muveszete kozott. Ez nem stilaris, hanem szel- 
lemi, hatasbeli hasoniosag. Ezzel magyarazhato Kallai szerint, hogy az exprcsszio- 
nizmus barokk reminiszcenciakat idez. Vannak olyan elethelyzetek, emberi pilla- 
natok - lgy Kallai —, amelyek nem kothetok tortenelmi valtozasokhoz. Ezert van 
az, hogy a XX. szazadi Brancusi torzoja egy egyiptomi szoborreszlettel mutat ro- 
konsagot. „Minden igaz muveszet - osszegzi mondandojat Kallai Erno - konkret 
eletforma es lelki helyzet eredoje, de ertelme, jelentosege a szarmazas szociologiai 
kereten tulnove, egyetemes emberi magassagokba, a tortenelem mulo pillanatabol 
az idotleniil eleven jelenvalosagok soraba emelkedik ” 20 


A kommunista part a hatalomatveteli folyamattal parhuzamosan egyseges muve- 
szetfelfogas kidolgozasaba fogott, amelybe balos elhajloi nem fertek bele. Az Al- 
kotas radikalis baloldali kritikusai 1947 masodik feletol elhallgattak (az Emberseg 
meg is szunt). Ez azonban a folyoiraton nem segitett. Kassak lapja 1947 vegetol 
egyre inkabb kilogott a fokozatosan kommunista befolyas ala keriilo politikai es 
szellemi eletbol. 1948 tavaszara nagyon megritkult a levego a folyoirat koriil. Az 
Alkotdst ugyan kwulrol tovabbra sem tamadta senki, fenntartoja, a Magyar Mu- 
veszeti Tanacs azonban szetzilalodott: a tamadasok immar beliilrol , elsosorban 
a kommunista tanacstagok felol ertek a lapot, s mindenekelott Kassak Lajost. 
A tanacson beliili viszalyok osszefiiggtek a tagabb kornyezet megvaltozasaval: a 
hideghaboru es hazai kovetkezmenyei az addigi kulturalis eletre is hatassal voltak. 
Demokratikus alapelvek szerint mukodo, az eltero muveszeti felfogasok irant to- 
lerans, a Nyugat es a Kelet fele egyarant nyitott szervezetre, mint amilyen a Ma¬ 
gyar Muveszeti Tanacs volt, az uj hatalmHdeologiai strukturaban nem volt tobbe 
sziikseg. A tanacs 1950're hivatalosan is megszunt. Lapja, az Alkotds korabban ju- 
tott ugyanerre a sorsra: utolso szama 1948 tavaszan jelent meg. 
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SZEKFU GYULA 
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Vilagnezeti, politikai hovatartozasatol fiiggetleniil demokrata az, aki az emberi 
szabadsag iigyet osszekapcsolja a melto emberi eletert folytatott kiizdelemmel, 
Aki latja, hogy a nagy tomegek gazdasagi elnyomorodasa, kilatastalan helyzete 
forradalomhoz es diktaturahoz - a szabadsag csorbulasahoz - vezet, s minden 
erejevel azon van, hogy ezt megakadalyozza. Ha pedig ez az aliapot bekovetkezik, 
megtesz mindent a tuleles, a megmaradas erdekeben. Ket, gondolkodasa, nezetei 
miatt az utokor figyelmere erdemes, s egyben altalam nagyra becsiilt negyvenotos 
kozeleti embert mutatok be, akik maradektalanul megfelelnek a fenti kriteriu- 
moknak: Szekfu Gyulat es Kovacs Imret. Mint minden valasztas, ez is esetleges. 
Szekfurol azert xrok tobbet, mint Kovacs Imrerol, mert 6 - s ez meroben szubjek- 
tfv szempont - valtozasokban gazdag eletpalyaja miatt hosszabb ideig foglalkoz- 
tatott, mint Kovacs Imre, akinek negyvenothoz kotodo publicisztikaja nem olyan 
sokretu, mint az altala nagyra becsiilt Szekfu Gyulae. 


-vrz. . -j 

Mv 


Szekfu ellentmondasos, valtozasokban gazdag tudosi es kozeleti multja mindig 
is megosztotta a kozvelemenyt. 19 2,0, a Harom nemzedek megjelenese utan az 
ellenforradalmi rendszer ideologusakent tartottak szamon. A huszas-harmin- 
cas evek Magyarorszaganak egyik legismertebb, legtekintelyesebb tudosszeme- 
lyisege volt. 

Szekfu Gyula kevesnek itelte a tudo- 
1 »A tortenesz [...] ielkiismerete csupa nyugtalansag manyos hatast: jobbitani, segiteni kivant 


[...] a tortenesz nem blrosagi iteleteket mond ki - sot, 
talan azt is mondhatnank, hogy meg torteneti itele¬ 
teket sem mond ki hanem sziinet nelkiil torteneti 
iteleteken doigozik; a tortenesz aliandoan munkaban 
van ” Peguy, 2006.163. 

2 Szekfu Gyula: Nemeth Laszlo vagy az i^usag ve- 
zetese. Magyar Szemle , 1936. szeptember-december, 
165. 


tudasa aktualizalasaval, meg akarta er- 
teni a multtol elvalaszthatatlan jelent. 1 
Magat „egy nem politizalo, semmife- 
le parthoz soha nem tartozo, nemzeti 
szemleleteben nem forradalmat, de szer- 
ves reformot kovetelo tortenetironak” 
tartotta. 2 A tortenelemtudomanyt on- 
magaban eletidegen diszciplinanak velte, 


49 
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aIT1 elyet csupan a javlto szandeku kapcsolodas a jelenhez tehet elevenne, hasznos- 
sa, hasznosithatova. 3 Nem csupan tortenesz, tortenetpolitikus volt. 4 

Vajon mit tehet az a kortars ertekelo, akinek pesszimizmusat mindig feliilxrja 
a borulatasa alapjat kepezo valosag ? Az a valosag, amelynek - tortenesz leven - 
visszamenoleg is ismeroje. A multbol levonhato tendenciak tobblettudasanak bir- 
tokaban 6 maskent ertekel, mint a nyilvanossag elott optimistanak mutatkozo 
politikusok es a jelen nehezen attekintheto torteneshalmazaban gyakran elteve- 
lyedo politikai elemzok. 

Minel nagyobb a baj, s minel kisebb a lehetoseg a cselekvesre, ha szetmallik 
az a kozeg, amelyre epxteni lehetne, annal inkabb nem marad mas a szellem em- 
berei szamara, mint szep elvek, joravalo elkepzelesek hangoztatasa. Szekfu is ezt 


3 »[A] kortarsi feifogas is latta, erezte - hoi »publi- 
cisztikanak«, hoi »politikai esszeirasnak« hatarozva 
meg a szekfui munkakat - Szekfu munkassaganak 
^»politizalasat« vagy legalabbis politikus jelleget. 
... Szekfu tortenetirasa ketsegteleniil a tortenettudo- 
many es politika egyiittmozgasanak egyik legpregnan- 
sabb esete. Egyik oldalon elutasitasa a napi politikai 
gyakorlatban valo reszvetelnek, masik oldalon hitval- 
Ms az egesz nemzetet erinto kerdesekben torteno allas- 
Fogialas kotelessege mellett.” Glatz, 1980. 91. Rosan- 
yallon ezt irja a tudomanyos es az allampolgari szerep- 
vallalas osszefiiggeserol: „A politikum ilyen tortenete- 
nek ereje abban rejlik, hogy ugy tekint a tudomanyos 
munkara, mint amely teljes mertekben resze az aktiv 
polgari eletnek. [...] maga az ertelmisegi munka va- 
lik, termeszetebol kovetkezoen, bizonyos ertelemben 
politikai szerepvallalassa. [...] Csak egy ilyen dllando, 
a mult ds a jelen kozott folytatott parbeszed altal val- 
hat lathatova a tarsadalmakat letrehozo folyamat, es 
sziilethet meg a vilag atfogo megertese.” Rosanvallon, 
2007. 22-23., 176. A problema blochi megkozelitese: 
»A mult nem ismerese a jelenben nemcsak a ma meg- 
ismerdsenek drt, hanem magdt a jelenbeli akciot is 
meghiusltja. [...] A jelen meg nem ertdse a m&lt nem 
ismeresebdl szdrmazik. De ugyanigy hiabavald do- 
bg minden erdnket a mult megdrtdsere forditani, ha 
ijelenr6l semmit sem tudunk.” Bloch, 2006. 50., 51. 


Eros Vilmos szerint Szekfu elfogulatlan ertekeleset se- 
gitene, ha publicisztikai irasainak szerzojeben is a tor- 
teneszt latnank. (Eros Vilmos: Latomas es indulat a 
szekfulogiaban. Valasz Miskolczy Ambrus; Csoport- 
kep torteneszekkel dmu Irasara. Aetas y 2004. 3-4. sz. 
319.) A Szekfu eletmuvet kutatok koziil elsosorban 
Denes Ivan Zoitan kiilonbozteti meg elesen a histo- 
rikus es a publicista Szekfut; a publicisztikai muveket 
igen alacsonyra ertekeli, s meg a Harom nemzedektt 
is pamfletnek minositve kirekeszti a tudomanyosnak 
minositheto Szekfu-irasok koziil. Lasd mindenekelott 
Denes (szerk.), 2001. 7-29. ( Egy konzervativ magyar 
tudos metamorfozisa es onazonossaga. A kotet beveze- 
toje.) Er6s Vilmos szerint a Szekfu-kutatasban elo- 
relepest jelentene, ha a vizsgalodasok kozeppontjaba 
Szekfu tortenetiroi munkassaga keriilne. (Eros, 2000. 
319.) Bardth Katalinnal ertek egyet: a tortenetiroi 
es a publicisztikai munkak osszefiiggenek egymassal. 
„...az utokor mindenkori kanonalkotoi probaltak a 
Harom nemzeddkz t a tortenetiras kanonanak pere- 
mere szoritani azzal, hogy mufaji distinkciokat tettek 
vele kapcsolatban, holott a mufaj kerdese altalaban a 
torteneti diszkurzusban elvetve meriil fel kardinalis 
kerdeskdnt.” Bardth, 2007.175-176. 

4 Szekfu Tortinetpolitikai tanulmdnyok cimet adta 
1924-ben megjelent, valogatott publicisztikai iraso- 
kat tartalmazd kotetenek. 
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tette, amikor csak a mindent elonto rosszat volt modja erzekelni; amikor azon- 
ban alternativak is felmeriiltek, a hibakat, gyengesegeket, tevedeseket feltaro es 
ertelmezo elemzeseket irt. A Szabadsdgfogalma cimu Nepszava- cikk 5 es a »V a - 
lahol utat vesztettiink” cikksorozat 6 remenytelensegbol sziiletett vigasznyujtas, 
a Hdrom nemzedek es publicisztikajanak zome kfmeletlen biralat es elevenbe 
vago kritika. A Forradalom utdn , amely a polgari demokracia elleneben a szovjet 
rendszer - a „keleti demokracia” - magyarorszagi meghonositasanak elkeriilhe- 
tetlensegerol szol, ez is, az is. 


// _ // 


DEMOKRACIAFELFOGASA AZ 1945-OTMEGELOZO EVTIZEDBEN 

Szekfu 1940-ben egy korabeli magyar filozofus - nevet nem adja meg - kony- 
veben olvasta: „Van valami eszelosseg, a valosagtol elfordultsag a demokracia el- 
meleteben„E sorok iroja - kommentalja Szekfu az idezetet - egyaltalaban nem 
kapott fejehez, es nem ret tent meg, hogy eivesztette eszet csak azert, mert a de- 
mokraciat ma is, annyi demokratikus allam bukasa utan, bar nehezen megvalo- 
sithato, de legemberibb uralmi elmeletnek tartja. Valoszinu, hogy az eszelosseg, 
mint a demokracia konstitutfv eleme, sok hivet szerez megfeltalalojanak.” 7 

A gondolkodasaban mindig is demokrata Szekfu a neobarokka lett tarsada- 
lombol kiabrandulva - a „neobarokk” szo az 6 lelemenye - az eszszeruen szaba- 
lyozott nepuralom megvalositasat szorgalmazo, harcos demokrata lett. Fordula- 
tanak legbovebb indoklasa a Hdrom nemzedek 1934-es kiegesziteseben olvashato, 

de ekkortol szinte minden publicisztikai 

5 1942. december 25. Szerb Antal igylrrola: „Maiiro- irasa erinti yalamilyen modon a demok- 
dalmunk legosszetettebb alkoto-egyenisege. A szkep- racia problemakoret. A szekfui megkoze- 
szis es ironia nem akadalyozza meg, bogy hivo lelek lites a harmincas evek vegere az urbanus- 
ne iegyen, a magyar tortenelemben rejio vallasos erte- liberalis, klasszikusmyugatos gondolko- 
kekre senki sem mutatott ra oly szuggesztlv modon, dashoz keriilt kozel. 8 

mine 6 ”Szerb, 1935.509. A demokracia egyik alapveto kriteri- 

6 Magyar Nemzet , 1942-1943. Lasd meg Juhasz, umarol, a valasztojogrol 1936 yegen lgy 
1983. es Szekfu, 1987. A kiadvany ujrakozli a sorozac- irt: „Onkormanyzatban es politikaban 
hoz szorosan nem tartozo, a Szekfu altal kivaltott vi- gyakorlatlan szegeny nepiink titkos es 
tara reagalo „ Valahol utat vesztettiink" VII. cimu „po- tobbe-kevesbe altalanos valasztojog ese- 
litikai vitairatot”, amely eredetileg a Magyar Nemzet ten tisztesseges, nem balkani valasztoi 


1944. februar 274 szamaban jelent meg. 


eljarassal lehet, hogy kriziseket fog fel- 


7 Szekfu Gyula: Nehez a zavart eloszlatni. Magyar idezni. Viszont, ha mai kozepOSZtalyunk 

Nemzet, 1940. december 25. Szekfu, 2001 .326. hatalmat tovabbra is allandositjuk, s az 

8 Romsics, 1999.98. uj valasztojog eseten e celbol sulyosabb 
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kautalekat alkotunk, akkor bizonyosak e krizisek, de lehetseges meg egy, akar bel- 
so szocialis, akar kiilpolitikai katasztrofa is. [...] A tovabbhaladas mindenkeppen 
]crizist fog jelenteni, amelyen a nemzetnek at kell esnie, a megallas es a mai ponton 
allva maradas azonban elobb-utobb azon 

jatszma veget jelenti, amelyben nemzeti 9 Szekfu Gyula: A kozeposztaly es a valasztojog. Ko- 
jovonket es letiinket veszi'tjiik el !” 9 rank Szava,1936. december. 

„[A] vegso kifejlet csak a magyar 10 A nepi elv ket area ( Magyar Szemle , 1939. janu- 

tarsadalom teljes atalakltasa lehet oly- ar), Szekfu, 2001 . 231. A fenti idezetek is elegendoek 

Jceppon, hogy nagybirtok, nagytoke es taian, hogy - Gergely Andras velemenyevel ellentet- 

blirokracia, e harom mai nagyhatalom ben — kijelentheto Iegyen: Szekfure nem jellemzo a 

mukodese tenyleg es formaban a magyar „szcientikus arisztokratizmus”, s az sem all, hogy 

nep erdekei, nagy leterdekei es minden- „nem volt erzeke a szocialis valtozasok, azok igenyei, 

napos sziiksegleteihez fog alkalmazkod- feszltoer 6 i irant”. Gergely, 2007,15. 

ni. Sok mindennek meg kell tehat val- 11 Szekfu Gyula: A szabadsdg fogalma, Nepszava 

toznia: urak es szegenyek, munkaadok 1941. december 25. 

es munkasok, hivatalnokok es alattvalok 

viszonyanak meg a kiilsosegekben, a megszolitasokban is massa kell lennie; fold- 
reform, a nagy- es kozepbirtok, a nagytoke melyebb bekapcsolasa a nepi eletbe; a 
varosi es falusi szegenyseg eletmodjanak emberive tetele, ipari es agrarproletarsag 
helyzetenek javitasa; a szellemi eletben a magyar kultura es tudomany fokozot- 
tabb megbecsiilese es masreszt osszeolvasztasa a meg egeszen fel sem fedezett nepi 
kulturaval: mindezek logikus kovetelesei a mar szinte negy evtizedes, gyokeresen 
magyar nepi mozgalomnak ” 10 

A demokracia csak a szabadsagon, az emberi meltosag tiszteletben tartasan ala- 
pulhat; a szabadsagjogok biztositasa azonban onmagaban meg nem demokracia, 
vagyis a szocialis problemak megoldasa nelkiil a demokracia elkepzelhetetlen. 11 

Szekfu negyyenotben kiteljesedo demokraciafelfogasanak gyokerei az 1930-as 
evekre nyulnak vissza, amikor a gazdasagi yilagyalsag nyoman megnott a szocia- 
lizmussal es a nemzeti/faji gondolattal rokonszenvezok szama, akik a kapitalista, 
polgari viszonyok atformalasaval, lebontasaval, az allami szerepvallalas novelese- 
vel kepzeltek el a tomegek jogos igenyeinek kielegiteset. A kiutkeresok vegletes 
megosztottsaga kovetkezteben a kelet-kozep-europai osszefogasban, a nepi (pa- 
raszti) orsegvaltasban remenykedo nepiek szembekeriiltek a polgari ertekrend- 
hez, a nemet-osztrak kulturkorhoz ragaszkodo, a nacionalizmus veszelyet felis- 
mero Szekfuvel, akinek ellenszenves volt az egyre kirekesztobb magyar nemzeti 
eszmekor. Eltero velemenyiik a (protestans) ellenzekiseggel fuszerezett nemzeti 
elkiilonultsegrol olyan mely arkot vont kozejiik, amelyet a demokracia iranti elko- 
telezettsegiik sem tudott athidalni. Annal kevesbe, mert a demokracia ertelmeze- 
seben, megvalositasanak modjaban nem voltak kozos nevezon. Szekfu egyre tob- 
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bet adott fel korabbi antiliberalizmusabol, a nepi ideologia hivei pedig egyre na- 
gyobb vehemenciaval karhoztattak a liberalizmust: a szocialis fesziiltsegek oldasa 
erdekeben hajlamosak voltak lemondani egyes szabadsagjogokrol is, amit Szekfu 
elfogadhatatlannak tartott. Ez persze csak a durva osszkep, hiszen a nepiek tabora 
igencsak heterogen volt. A nepiekhez sorolhato Kovacs Imre es Szabo Zoltan is 
akik nagyra becsiiltek Szekfut, s Szekfu is meltanyolta a ket fiatal szociografust, 
folyoirataban, a Magyar Szemle ben kozolte is irasaikat. 

Magyarorszag masodik vilaghaborus szerepvallalasa ujra kozelitette egymas- 
hoz a szemben alio feleket: a nemet befolyas novekedeset Szekfu es a nepiek egy- 
arant vegzetesnek tartottak. A rosszban azonban meglattak a jot is, kiilonosen 
1943 utan, amikor a jozanul gondolkodok mar a fasizmus veresegevel szamoltak: 
a kenyszeru varakozasi ido alatt kidolgozhattak a haboru utani uj rendre vonat- 
kozo elkepzeleseiket. A tervezgetes idoszakaban megint szembekerult egymassal 
Szekfu es a nepiek radikalis csoportja - a Nemeth Laszlo-hivok, azok, akik a szo- 
cialis problemakra erzekeny polgari demokraciaval szemben a szocializmus nem- 
zeti valtozataban hittek. Ezeket az ellenteteket a haboru befejezeseig valamelyest 
mersekelte a fasizmus elleni osszefogas. 

Szekfu a harmincas evek masodik feleben, a haboru eveiben es az annak befe- 
jezodese utani honapokban gyakran irt az elodok peldamutatasarol, a reformok 
sziiksegessegerol, a kxvanatos demokraciarol szolo cikkeket. Mintha onmagat es 

nemzetet is szuggeralni akarta volna: van 
12 Amit Taganyi Karoly 1920 decembereben keit le- kiut a kilatastalan helyzetbol. A koziro- 
veleben a Hdrom nemzedekzol baratjanak lr, Szekfu kent SZinre lepO tudosnak SZamolnia kel- 
kesobbi tortenetpolitikai esszeire, igy a Forradalom lett azzal, hogy a tavlatOSSag hianya mi- 
utdma is vonatkoztathato: ;,Rendkfvul nagy hatasa- att teves kovetkeztetesekre juthat, s azzal' 
nak kell lennie munkadnak, dacara annak, bogy sza- is, hogy a hatalmon levok kihasznalhat- 
zan a mult korszak vezetoi, kis es nagy batramozditoi jdk a SZamukra gyiimolcsozonek ldtSZO 
koziil kfmeletien kritikadra fei fognak szisszenni es ertelmisegi helyzetelemzest, a szelektl- 
szidni fognak, avagy mindenki azokat a reszeit fogja ven olvaso kortarsak pedig CSUpan arra 
dicserni, amelyb.en nines talalva, de ahol rola van szo, figyelnek fel majd lrasaiban, ami eppen 
ott fanyalogni, tiltakozni fog, s tajekozatlansaggal fog foglalkoztatja oket: felreertik, eltorzitjak 
vadolni.” (Denes, 1976 . 165 .) gondolatait . 12 

Szekfu 1941 es 1944 kozott megfo- 
galmazott demokraciaelkepzeleseit 1945 tavaszan-nyaran mar a valosaggal szem- 
besithette. A Nepszava emlekezetes 1941 karacsonyi szamaban megjelent frasara 
fentebb mdr utaltam. A Magyar Nemzet ben 1943-1944 fordulojan megjelent 
cikksorozataban a demokratikus tarsadalmi berendezkedes legfobb ismerveit 
reszletezte. A „Valahol utat vesztettunk” a demokratikus berendezkedesu orsza- 
gok katekizmusa lehetne. Szekfu szaz evvel korabbra visszanyulva a centralistak 
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demokraciaelkepzeleseit elemezte, es reszletesen kitert azokra az altaluk javasolt 
demokraciaformakra, amelyeket a haboru utani Magyarorszagon kivanatosnak 
latott. Demokraciaepiiletet az egykori centralistakhoz hasonloan 6 is negy fo pil- 
lerre helyezte: a „szabad kozsegekre” (a helyi kozossegekre, onkormanyzatokra), az 
egyesiilesi jogra (a munkasok es a parasztok onszervezodesere), a politikai huma- 
nizmusra, valamint a nepkepviseleti szervekre (parlament, kormany). 1848-1849' 
ben es 1918-1919 fordulojan ugyan tor tent kiserlet arra, hogy az elkepzelesek a 
gyakorlatba is atkeriiljenek, a bukott forradalmak utani helyzet azonban jelento- 
sen csokkentette a realizalas eselyeit. 


LATLELETE AZ ERKOLCSROL A HABORU ALATT ES 1945-ben 

A demokracia demokratakat feltetelez, akik kivivjak, gyakoroljak e legembe- 
ribb tarsadalmi format. Szekfu a kereszteny, „uri” kozeposztalyt egyre inkabb 
alkalmatlannak latta torteneti hivatasa betoltesere, de az uj, nepi ertelmiseg 
megteremthetosegeben sem bizott, ami novelte borulatasat. Igy latta a helyzetet 
1940 tavaszan: „a fentlevo antidemokratak szalakat szottek a lentlevo antide- 
mokratakhoz, hogy ezek demokratikus, nepi tomegeit a maguk celjaira megsze- 
rezhessek.” 13 

Kora egyik legnagyobb veszedelmenek a demagogiaval befolyasolhato politi¬ 
kai tomegmozgalmakat latta, amelyek 

akadalyozzak az amugy is beteg tarsada- 13 Szekfu Gyula: Tevedes. IdeziJuhasz; 1983 . 61 . 
lom gyogyulasat. A mozgalomba tomo- 14 Szekfu Gyula: Magyar Nemzet y 1940 . 

riilo tdmeget a raciora eplto intellektue- november 24 . Kiemelesek az eredetiben. 
lek nem befolyasolhatjak, ami megnehe- 

ziti az uj, nepi elit kivalasztodasdt is. A politikusok frazispufogtatasa es a tome- 
gek frazisigenye szervesen kiegesziti egymast. Az erzelmekre epfto, leegyszerusito 
politikai megnyilvanulasok nelkiil nines tomegmozgalom, az erzelmi politizalas 
pedig a nehezen elo tomegek makonya. E regi igazsag fele koranak immar evtize- 
des tapasztalatai fordltottak figyelmet: „A Racio ma eppugy elavult, mint az elso 
vilaghaboru fegyverei” - jegyezte meg rezignaltan. Az a korszeru, aki lemond a 
raciorol es relativizalja az igazsagot: „ Aki a hordon dll, meg ha akarna sem hasz- 
nalhatna a logikat; neki eppen az a feladata, hogy hallgatoiban megelozze, meg- 
olje a logikus ellenveteseket. [...] A mai igazsag adva van, adottsag, aszerint es oly 
formaban letezik, hogy ki fejezi ki, es hogyan. Megszunik igazsagvolta, ha peldaul 
olyan mondja ki, akitol nem varunk vagy nem varhatunk igazsagot. Tegnap meg 
igaz volt; ma mdr, mert nem en mondom, hanem te - vagy pedig mert nem te 
mondod, hanem en ezert nem igaz tobbe; ezert nem is volt soha igaz; ezert az 
sem igaz, ami tegnap igaz volt” - kesereg es giinyolodik Szekfu. 14 
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1941 nyaran Szekfu onkritikusan bevallotta, hogy tevedett, amikor a tarsal® 
dalom megujulasat a kozeposztalyba bekeriilo alsobb neposztalyok fiaitol varta M 
s jelentoseget tulajdonitott az ezt elosegiteni kivano allami intezkedessorozatnak ® 
Kovacs Imre es Szabo Istvan elemzesei a parasztsag, illetve a munkassag helyzete-® 
rol, valamint a kozeposztaly nem mulo bormrtsaga, onsorsronto vaksaga gyoztek® 
meg errol. 15 ;l|t 

A masodik vilaghaboru utan is a demokratak hianyaban latta a demokraciaS 
megvalositasanak legfobb akadalyat. A regi elitet egy gyakorlatlan es zomme| S 
hagyomanyok nelkiili uj elit valtotta fel, ami ohatatlanul fesziiltseghez, szakmailS 
alkalmatlansaghoz es kezdetleges, kiforratlan politikai dontesekhez fog vezetnk S 
Tudataban volt annak is, hogy a „nep” moralis es politikai erettseg hianyabaifS 
nem kepes a demokracia megteremtesere es mukodtetesere. ft 

A politikai-hatalmi rendszervaltas es a gazdasag atstrukturalodasa a mentalb i 
tasban 1945-ben nem erzodott: az uj iranyltok mas cegerrel, mas ideologiaval ko--S- 

vettek el a regi hibakat: politikusi-iranyb 

15 Szekfu Gyula: Jobb elet feie. Magyar Nemzet \ toi gyakorlatlansagbol, urhatn amsagbol," ^ 

1941. junius 8 . revansvagybol, utanzasi kenyszerbol egy- 

16 Szekfu Gyula: Ertelemhiany. Vildg, 1945. junius 3. mast kovettek a jogtalansagok, politikai '• 

es gazdasagi erkolcstelensegek, amelyeket ' 
csak sulyosbitott a homo novusok tapasztalatlansaga es a regieknek az uj veze- 
tok iranti tulzott es alsagos lojalitasa, egzisztencialis felelembol eredo megfelclesi 
igyekezete. 

„Vezet6k es vezetettek gyakran ugyanazon lteletkepesseg-hianyban szenved- 
nek, es a nagyobb kisiklasoktol tan az tart vissza benniinket, hogy eletiink a vesz- 
tett haboru es szenyedesei kovetkezteben annyira szuk es mely mederben folyik, 
hogy abbol kilepni es valami rendkiviili logikatlansagot, irrealis kalandot rogto- 
nozni tisztara lehetetlen. Nem csodalhatjuk azonban, hogy ilyen lelki berendezes- 
sel uj demokratikus allami es tarsadalmi rendet egyelore alig lehet feleplteni” - 
irta Szekfu elkeseredetten 1945 nyaran. 16 

A demokracia Szekfu szerint elvalaszthatatlan az erkolcstol, a hibak beismere- 
setol, az onvizsgalattol. 


DEMOKRACIAKEPE 1945-ben 

1945 els6 feleben Szekfu igen aktiv publicisztikai tevekenyseget fejtett ki, irasab 
ban a botladozo korabeli demokraciarol is gyakran velemenyt nyilyanitott. 

A masodik yilaghaboru befejezesekor Magyarorszagon az ideiglenesseg allapo- 
ta felemas helyzetet teremtett: mindenhez a gyoztesek egyetertese, beleegyezese 
kellett. Elony es hatrany is volt ez egyszerre. Lehetoseg nyilt ugyan a tarsadal- 
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mi rend korszerusitesere, a demokracia megteremtesere, Magyarorszag azonban 
a nnak a Szovjetunionak az erdekszferajaba keriilt, amelyrol nem lehetett tudni, 
ineddig engedi kozvetlen szomszedsagaban a maga tarsadalmi berendezkedesetol 
gyokeresen eltero politikai, tarsadalmi rendszer mukodeset. Szekfu sejtette, hogy 
aZ orszag sorsa a szovjet gyozelemmel belathatatlan idore megpecseteltetett. Csu- 
pan abban remenykedett, hogy a hodxtonak egyelore nem erdeke a teljes bekebele- 
zes, ami talan lehetove teszi a demokracia egyes elemeinek fennmaradasat, a meg- 
grzendo ertekek rezervalasat a jobb idokre. Ez volt a merleg egyik serpenyojeben. 

A masikban pedig a megkonnyebbiiles, hogy a haborut koveto valtozasok vegre 
adenditik a holtponton a mozdulasra, modernizalodasra keptelen tarsadalmat. 

Oj politikai intezmenyrendszer jott letre, amelyet uj politikusi garda iranyitott, 
a foldosztassal pedig gyokeresen megvaltoztak a tulajdonviszonyok. Az atalaku- 
las vesztese az onmaga jogainak csorbftasat 1945 elott erthetoen halogato kozep¬ 
osztaly (es az arisztokracia) lett, amelynek tagjai javaikkal egyiitt presztizsiiket is 
elvesztettek. Veliik egyiitt iteltetett elmulasra a polgari muveltseg es mentalitas, a 
regi vilag ertekesebb fele, amelynek meg- 

szuntet talan Marai fajlalta leginkabb, 17 Szekfu Gyula: Egy piinkosdi partnap. Vildg, 1945. 

de Szekfu is melysegesen egyiitt erzett majus26. 
osztalyos tarsaival. 

Tortenelmi ismeretei alapjan tudta, hogy tulelesre csak akkor van remeny, ha a 
nemzet szamot vet az uj helyzettel, es nem az ertelmetlen, ongyilkos szembeszegii- 
lest valasztja. Amire egyebkent sines erkolcsi alapja, hiszen a tortentekert kisebb-na- 
gyobb mertekben valamennyi honpolgar felelos, vezetoi pedig kiilonoskeppen elma- 
rasztalhatok - mindenekelott a szocialis reformok halogatasaert, a haboruba valo 
belepesert. Szekfu azt is vilagosan latta, hogy az uj politikusi garda nines a helyzet 
magaslatan, kiveve a kommunistakat, akik felkesziilten es taktikusan vetettek bele 
magukat az orszagatalakito munkaba. Mint annyian masok, 6 is ertekelte a kom- 
munistak tetteit es gesztusaikat, es nem kivant esupan taktikai fogast latni benhiik. 

1945 tavaszan elismeroen irt arrol, hogy a kommunista part nyiltan - partkon- 
ferencian — volt kepes szembeszallni sajat szelsosegeseivel: „A kommunista part 
piinkosdi magatartasabol meg azt a tanulsagot is levonhatjuk, mi, polgariak, hogy 
az onkritikat szabad es kell is gyakorolnunk meg akkor is, ha ezzel kitessziik ma- 
gunkat a kiviilallok tamadasanak. A kommunista part ugy tudta, hogy belso ele- 
teben meg sok javitanivalo akad, s ezt ki is mondta; mi csakugyan azt hissziik-e, 
hogy a polgari demokracia keszen van, anelkiil, hogy javitani kellene rajta ?” 17 

Ha gyanakodott is a kommunista part alsagossagara, nem latta ertelmet - a 
nemzet szemszogebol: hasznat —, hogy nyiltan hangoztassa ketkedeset a kommu- 
nistak oszintesegeben. Jobb megnyerni a fenevadat, mint ingerelni, ha mar keny- 
telenek vagyunk vele egyiitt elni. A kommunistak meltanyoltak a tavolsagtarto 
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szekfui lojalitast. Szekfu, amikor a belso vagy a kiilso emigracio helyett 1945-benl 
a kozszereplest valasztotta, a szazadelon megkezdett utjat fblytatta. Mint mar^P 
nemegyszer, most is a kollaboralo, a megalkuvo szineben tunhetett fel, masreszflfflp 
tudnia kellett, hogy aldozataval onmaganak art leginkabb: a kommunistak teljes 
hatalomatvetelet kovetoen ohatatlanul a periferiara keriil. = 

1945-ben azonban meg nem vetodott fel elesen a megalkuvas vagy szembesze^® 
gules problemaja. A kialakulatlansag, az osszekuszaltsag, a felemassag, a hirtelen i 

? r?■ 

valtas miatt ez az ev a kegyelem eve volt mindazoknak, akik kozszereploi elhiva- IP 
tottsaguk miatt nap mint nap dontesre kenyszeriiltek. 

A politikai humanizmus tartosnak lgerkezo megnyilvanulasaival Szekfu 'H 
azonban a remenykedes eveben sem talalkozhatott, egyediil az allamhatalmi fo^lpt 
mak valtozasat ertekelhette a demokracia megvalositasa foie tett lepeskent, azon- ft 
ban e teren is szamos fenntartasa volt. Szerinte Magyarorszagon nyoma sines a ® 
torvenyhozo, a biroi es a vegrehajto hatalom kivanatos elkiiloniilesenek, ahol „az 
lgy vagy ugy letrejott legislativatol fugg az executiva, a kormany is, tovabba, hogy# 

a biroi hatalom is egyreszt az executiva- 

18 Szekfu Gyuia: A „klasszikus demokracia M . Vtldg, tol fugg, masreszt pedig a nepbirosagok 

1945.julius22. es az azzal osszefuggo intezmenyek a - •: 

19 Uo. parlamenttol, vagy az azt osszehozo par- 


20 „Ilyen leegyszerusitett mechanizmus ismerete toktol, vagy azok gremiumatol alllttat- 
nelkiil a mai polgar nemigen ertheti meg mindazt, nak OSSZe ”. 18 


A demokracia a nagy francia forra- 
dalom ota a szabadsag es az egyenloseg kiizdelme: „ugyanez a ket elv meri ossze 
egymassal erejet a masodik vilaghaboru vegevel ujraeledo nyugati kepviselotestii- 
letekben” - allapitotta meg. 19 A hazai problemak megoldasahoz e ket nagy elv tar- 
sadalmi vetiileteinek vizsgalata vihet kozelebb, nem az elvont „klasszikus demok¬ 
racia” megvalositasanak kovetelese, javasolta ovatosan, amibol a szabadsagjogok 
vedelmenek szandeka es a tarsadalmi igazsagossag iranti vagy, valamint a mindket 
elv veszelyeztetettsege miatti aggodalom kiolvashato. 

Szerinte a klasszikus vagy tiszta demokracia elmeleti fogalom, ami nem viheto 
at az 1945-os ev magyar gyakorlataba. A rengeteg szenvedesen atment, beteg tar- 
sadalomtol nem varhato el, hogy nehany honap alatt szabadsagot, egyenloseget 
es testveriseget teremtsen. „Csecsemo demokraciarol” irt, mint Rakosi, de nem a 
„reakci6tol” foltette az uj tarsadalmi rendet, mint a rendorseg megeroslteset szor- 
galmazo kommunista vezeto. O a legfobb veszelynek a hatalom tulzott koncent- 
raciojat tartotta. 

Julius vegen megjelent cikkeben meg nyiltabban - sajat ertekelese szerint a 
megertetes erdekeben szinte primitlven leegyszerusitve - irt a demokracia lenyegi 
osszetevoirol es a megvalositas buktatoirol. 20 Azert szanta el magat erre, mert ne- 


& 

w 
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keznek tartotta az eligazodast a jelszavak ami koriilotte forrong, ezt a kiilonos kevereket ide- 

erdejeben, es a tajekozodasban akart gya- aknak es tenyeknek, amelyek mind a demokratikus 
xnoltalanul tevelygo embertarsainak segl- belyeget kaptak napjainkban, s megis egymassal lat- 

teni* A demokracia a politikai es a gazda- szolagkiegyenlithetetlen ellentetben vannak.” Szekfu 
sagi egyenloseg egyensulyaert folytatott Gyuia: Ket torteneti ero. ViUg y 1945. julius 29. 
kiizdelem, es akik az egyik oldal foie 21 A kesobbi tortenesek ismereteben egyertelmu, 
billentik a merleget - mint a marxistak hogyjol ertette. 

az egyenloseg fele egyuttal a demokra- 22 Szekfu Gyuia: Ket torteneti ero. Vildg> 1945. ju- 
ciat is felszamoljak: „A marxista gondo- lius 29. 

lat [...] a polgari berendezes elitelesevel a 23 Szekfu Gyuia: Tavasz ota. Vildg 1945. augusztus 19. 

polgari demokracia helyebe a munkassag 24 Szekfu Gyuia: Ertelemhiany. Vildg 1945. junius 3. 

uralmat, ezen keresztiil a kizsakmanyo- 25 Szekfu Gyuia: A szabadsag bivei. Vildg , 1945. au¬ 
las megsziintetesevel az egyediil megma- gusztus 26. 
radt es az egesz nepet magaban foglalo 26 Uo. 
proletarsag demokraciajat tuzte ki vegso 

celjaul. A polgari demokracia helyett proletar demokraciat, amit ma nalunk (ha 
jol ertem ezt a nyelvet) 21 nepi demokracianak hivnak.” 22 

Egy masik cikkeben proletardemokracia helyett „nepi” demokraciat emlege- 
tett - igy, idezojelben. 23 

Szekfu tobbnyire ovatosan, attetelesen fogalmazta meg fonntartasait. Altala- 
nossagoknak tuno etikai, politikai tanacsokkal latta el a partok vezetoit, azt re- 
melve, hogy akit burkolt kritikaja illet, raismer magara, es vdltoztat allaspontjan, 
az egyertelmu biralat viszont ellenallasra, ellenszegiilesre, esetleg bosszura lcesz- 
tetne. „A nepuralom vezetoinek pontosan le kell merniiik minden cselekedetiik 
kovetkezmenyeit, folyton elore nezniiik azokra, amiknek tetteik nyoman be kell 
kovetkezniiik, egyszoval gondolkodniuk kell, es a realitas hatarai kozt maradva, 
ok es okozat viszonyaval tisztaban kell lenniiik” — irta junius elejen, bizva az ertel- 
mes beszed, a realis helyzetertekeles tudatformalo szerepeben, a megfontoltsag, a 
jozansag, a merlegelo kiegyensulyozottsag demokraciaalakito hatasaban. 24 

Mi marad a szabadsag, vagyis a polgari demokracia hiveinek, ha a naluk joval 
dinamikusabb es eredmenyesebb egyenlosegpartiak lehetetlenne teszik szamukra 
az orszagos politika formalasat ? Megszerettetni az egesz- tarsadalommal a demok¬ 
raciat. Amig lehet, minden emberben tudatositani, hogy a polgari demokracia az 
a rendszer, „amelyben a legtobb ember jut emberhez melto elethez, benne a sza- 
badsaghoz, s amelyben a legkevesebb kenyszer, eroszak, kegyetlenseg sziikseges. 

[...] naponkenti demonstralasat annak, hogy emberhez melto elete egy embernek 
esak akkor lehet, ha a polgari osztalyon tul az egesz tarsadalom az eroszakot el- 
utasito szabadsag elveit vallja” - irta Szekfu. 25 „A szabadsagelvek megvalositasa a 
mai atmeneti korban alig lehetseges teljes egeszeben” - jegyezte meg rezignaltan. 26 
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Remelni szerette volna, hogy „a ket elhajlo demokracia koaliciojaban” fennmarad -lii 
a partok kozotti jo viszony, de nem tartotta valoszinunek, hogy a masodik vilagha- ’"B" 
boru utani gyozelmi patthelyzet tartosan fennmarad a ket gyokeresen eltero tar- .H 
sadalmi berendezkedesu fel - a Szovjetunio es a tobbi gyoztes orszag - kozott. Ez W 
remenyeit ketkedesbe forditotta. M 

Merleget vonva az 1945 augusztusat megelozo honapok „szedltoen gyors” ll 
„forradalmi fesziiltsegekkel es fbrradalmi ujitasokkal” kfsert fejlodeserol, meg- 3 
allapitotta, hogy az egyenlosites jelentosen elorehaladt, s ebben a polgari, nem - 8 
marxista partok partnerei voltak a marxista partoknak. A nagykoalicio azert le- i? 
hetett sikeres, mert a partok egyetertettek a legfontosabb kovetelesekben. Szekffl 
eredmenynek konyvelte el, hogy az 1945 utani atalakulas „aranylag bekesen folyt M 

le, nyugodtabban es biztonsagosabban S 

27 Szekfu Gyula: Tavasz ota. Vildg, 1945. augusz- [a] szeles tomegekre, mint az egykori -A' 

tus 19. oszirozsas forradalom”. 27 Elfogulatlan- ® 

28 Uo. saga mindket iranyban megmaradt, „Az 8 " 

29 A kommunista partrol es szovetsegeseiroi Szekfu egyenlosites [...] feltetleniil a SZabadsag y 

mindig attetelesen beszelt, az egyenloskes partjainak, rovasara megy”, S kiilonosen a rendorseg 

a munkassag es a parasztsag neveben batalmat gya- mukodese nem felel meg a „SZabadsagelvi 

korlo partoknak nevezte oket. demokracia” kovetelmenyeinek. 28 Egyiitt 

erzett az egyenlosites kovetkezteben egy- 
re nehezebb helyzetbe keriilo kozeposztalybeliekkel, akik koze maga is tartozott, 
es abban remenykedett, hogy a sikeres, de tulhajtott egyenlositesi folyamat a gaz- 
dasagi konjunktura iranti igeny hatasara lassulni fog. (Szamitasa nem yalt be: a 
hatalmon levok nem a szabad piacgazddlkodas tamogatasaval kivantak urra lenni 
a gazdasagi nehezsegeken.) 

Augusztus vegen mar a korabbival ellenkezo tendenciat konstatalt: ugy latta, 
nott az ellenerzes a koalxcio vezeto partjai, az egyenlosito elvuek irant, amit 6 az 
adott tortenelmi helyzetben karos jelensegnek ftelt. Nem csupan azert, mert nem 
latott lehetoseget a Szovjetuniotol valo fiigges megvaltoztatasara, hanem azert is, 
mert veszelyesnek ltelte a polgari demokracia alhiveinek hirtelen megszaporoda- 
sat. A letunt rendszer visszasiroit sorolta ide, akiket semmifele iranyfto szerepre 
nem tartott alkalmasnak. Megertette a kommunistakkal es az MKP szovetsegesei- 
vel 29 szembeni ellenerzeseket, ugyanakkor nem latott lehetoseget a nagykoalicio 
felbontasara. „A szabadsag mai hivenek tudnia kell, hogy a korabbi vezeto reteg, 
a kozeposztaly, rossz lora teven mindenet, sot az orszag vagyonat es letet is, el- 
vesztette hatalmat, es nem vezethet tobbe. A vezetest ma mar csak a parasztsag 
es munkassag neveben lehet gyakorolni, es a szabadsagelvi rendszer, a polgari de¬ 
mokracia jelene es jovoje sem a kozeposztalytol, hanem ettol a ket »uralkodo« 
osztalytol fiigg. Ehhez kepest a polgari demokracia hiveinek oszinten el kell fc- 
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gadniuk a politikai tenyeket es berendezeseket, amelyek az elmult fel evben ep- 
pen a kozeposztaly gyongesege es korabbi bunei folytan johettek letre, s amelyek 
a szabadsag elvet surolva, az egyenlosites fele mennek. El kell ismerniuk, hogy 
ezek vissza nem csinalhatok, ellenkezoleg: a mai es holnapi fejlodesiink alapjai. 
gs oszinten el kell ismerniuk a kiilpolitikai tenyeket is: hogy a magyarsagot a ne- 
met elnyomastol a szovjet hadsereg mentette meg, hogy a Szovjet-Vilagbirodalom 
[sic!] szomszedunk lett, az is fog maradni, s mint ilyen, anyagi es szellemi teren 
termeszetes modon is nagy befolyast fog rank gyakorolni”. 30 

Szekfu makacsul kereste a magyarazatot a nepi/proletar demokracia hiveinek 
gyors ternyeresere. A kommunistak es koalicios partnereik 31 sikeret nem csupan 
ugyes es mertekletes politizalasuknak tulajdonitotta, hanem elsosorban a habo- 
ru kovetkezteben kialakult helyzetnek: a konjunktura az egyenlosites hiveinek 
olebe hullott. „Az alapot keszen kaptak a vesztett haborubol es annak kiseroje- 
lensegeibol: elszegenyedett polgarsagot, befolyasat es onbizalmat vesztett kozep- 
osztalyt, de a tarsadalmi piramis csucsainak, az egyhazi es vilagi nagybirtoknak 
es a tokes hatalomnak lehordasa mar az 

6 eredmenyiik ” 32 Ugy csinaltak a forra- 30 Szekfu Gyula: A szabadsag hlvei. Vildg, 1945. au- 

dalmat, hogy „kiilonb6z6 szabadsagjo- gusztus26. 

gokat kihagytak , olyanokat, „amelyeket 31 Szekfu tovabbra sem nevezi meg oket: az egyenlo- 

a korabbi polgari korszakban sem elvez- slto demokracia hiveirol ir. 

hetett egesziikben a magyarsag”. A lehet- 32 Szekfu Gyula: Az egyenloseg hlvei. Vildg , 1945. 

seges folytatasrol aggodva nyilatkozott: szeptember 2. A tovabbi idezetek is innen vaiok. 

valoszinusftette, hogy a nagykoalicio a 33 Hasonlo problemakat jart koriii Bibo Istvan 

valasztasok utan is fennmarad, a demok- honapokkal kesobb, mar a valasztasok utan, 1945 

ratikus politizalas meghonosodasaban decembereben A magyar demokracia vdlsdga clmu 

azonban nemigen bizott. Kiilonosen azt Irasaban. Bibo a politikai praktikum felol kozelltett 

tartotta aggalyosnak, hogy a felelossegre a demokraciahoz: a jobb- es baloldali szelsosegekkel 

vonasok a nyilvanossag kizarasaval foly- szemben a kozeppartok - az SZDP es az NPP (ez 

tak. 33 „Minden partnak csak hasznara utobbinak maga is tagja volt) - presztlzsnovekedeset 

lehet, ha tagjain is feliilemelkedo igaz- latta volna szerencsesnek. Azet a ket partet, amely a 

Sagerzetet tanusit, — az Igazsagnak ma demokratikus szocializmusrol igencsak eltero modon 

is nagy hatasa van a magyarsag minden gondolkodott. (Bibo es Szekfu 1945 utani tevekeny- 

retegeben. Ovatossaga realitaserzetebol segenek osszehasonllto feldolgozasa meg varat ma- 

fakadt: vilagosan latta a multban elko- g^ta.) Bibo demokraciafelfogasarol ebben az Irasban 

Vetett hibakat, tisztaban volt koranak azert nem esik szo, mert 1945 decembereig egyetlen 

bel- es kiilpolitikai helyzetevel, szamolt cikk kivetelevel (A demokratikus Magyarorszag al- 

a lakossag es vezetoi erkolcsi, mentalis es lamformaja. Szabad Szo , 1945. junius 10.), amely 

egzisztencialis allapotaval, S lgy nem sok alapvetoen aktualpolitikai vonatkozasu volt, ebben 

valasztasa maradt. Azt szerette volna, az evben nem publikalt. 
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ha az 1945 oszere kialakult allapot konzervalodik, vagyis tartosan fennmarad JIM 
ket ellentetes demokraciafelfogas hiveinek viszonylagos egyensulya. Az erosebbetljp 
tiirelemre es mersekletre, a gyengebbet kivarasra es turesre intette. „Ebben az el-|l§t 
pusztult orszagban, ahol a hazteto es ablak, a futoanyag es a betevo falat egykep7|ii3 
pen hianyzik es a hosszu telen at hianyozni fog, mindenki feladata a helyreallxtas 
es nem az, hogy mar most, nehany honap alatt oldjuk meg ket evszazad legna-®A 
gyobb problemajat, a szabadsag es egyenloseg kozti fesziiltseget, a polgari es a pro- M l 
letardemokracia 34 eltereset.” 

Szekfu minden leheto alkalommal visszatert az alapkerdeshez, a ketfele, egy- llfA 
mastol lenyegileg eltero demokracia osszeegyeztethetosegenek problemajahoZi - W. * 
Tudta, hogy a polgari es a „nepi vagy munkasdemokracia” - 1945 oktobereben ffe 1 
mar ezt a kifejezest hasznalta — alapertekeinek kiilonbozosege miatt a nagykoali-lSJ| 
cio termeszetellenes kepzodmeny, de ezt meg mindig kisebbik rossznak tartotta W i 
mint az egyenlosftespartiak korlatlan uralmat. Azt is latta, azzal, hogy az orszag ® ] 
szovjet erdekszferaba keriilt, a nyugati tlpusu polgari demokracia megvalosulasa- f? 1 
nak nines eselye. Mar-mar ketsegbeesetten siirgette a forradalmi valtozasok soran ^ 1 
hatterbe szorult szabadsagjogok „demokracia kovetelte helyreallitasat”, bar erez- 

nie kellett, egyre inkabb lehetetlent ki- A | 
34 Visszaterese a Mproletardemokracia” kifejezeshez van. A gazdasdgi nehezsegek miatt — irta : 

azt jelzi, hogy Szekfu megsejtette: a jovobeli hatalom — „szinte konnyelmusegnek lathatjak | 


leginkabb a Tanacskoztarsasag ideaira fog epiilni, s 
nem yalami harmadikutas magyar szocializmust va- 


nemelyek, hogy akadnak, akik sajtosza- 
badsagrol vagy szemelyes szabadsagrol 


losxt meg, amiben pedig 1945 utan szamos baioldali beszelnek, es ezek fenntartasanak felte- 
ertelmisegi blzott. teleit merlegelik. Eloszor elni, aztan filo- 

35 Szekfu Gyula: A vaiasztas utan. Vildg, 1945 . ok- zofalni. De valoban alig lehetseges igazi 
tober 21. emberi eletet elni a filozofalas, a dolgok 

tudatos szemlelete nelkiil. Az ehinsegtol 
pedig esak akkor menekulhetiink meg, ha sikeriil allami es gazdasagi eletiinket 
celszeruseg szerint rendbe hoznunk, rendezett elet pedig demokraciaban, ami 
minden partunknak programjaban egyforman benne van, az emberi jogok erve- 
nyesiilese nelkiil nem is kepzelheto el.” 35 

A fentiekbol levonhato a kovetkeztetes: Szekfu a lehetosegek szukiilesevel, a 
realitasok nyomaszto hatasara egyre inkabb az elmelet, a bolcselkedes, a morali- 
zalas bastyai moge vonult. A helyzet bizonyos tekintetben az 1941. vegire emle- 
keztetett, amikor a remenytelennek tuno jovo miatt esak elvi kivanalmakat le- 
hetett megfogalmazni, de ez sem 1941-ben, sem 1945 masodik feleben nem volt 
keves. 1945 nyaran es oszen azokat a gondolatokat arnyalta tovabb, amelyeket 
A szabadsagfogalma cimu, 1941. karacsonyi irasaban fogalmazott meg eloszor. Az 
foglalkoztatta - s ebben nem volt egyediil -, hogyan lehet egyensulyt teremteni a 
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demokracia ket elve, a szabadsag es az egyenloseg kozott, a szabadsagelvdek es az 
egyenlosegpartiak kozotti ellenteteket kiegyenliteni, a szocialis egyenlotlensegek 
pxerseklese mellett is megorizni a polgari demokracia ertekeit, elkeriilni, hogy a 
totalitarizmus gyozzon a politikai pluralizmus felett. Szekfu eszszeru kompro- 
misszumot, kolcsonos belatast, oszinte es melyrehato onvizsgalatot siirgetett, a 
problemak sokoldalu vegiggondolasat es megvitatasat szorgalmazta, es ennek er- 
dekeben irta a Vildg ba hetrol hetre a nemzeti tudatot pallerozo cikkeit. 

Tortenelmi tudason alapulo kovetkeztetesei, intelmei siiket fiilekre talaltak. 
Kasszandrai josnak bizonyult: a demokracia a politikai es a gazdasagi egyenloseg 
egyensuiyaert folytatott kiizdelem, es akik az egyik oldal fele billentik a merleget 
- mint a marxistak az egyenloseg fele -, egyuttal a demokraciat is felszamoljak. 

Szekfu Gyula a »Valahol utat vesztettiink”-bzn propagalt demokraciaelkepze- 
lesek koziil 1945-ben szinte egyikrol sem velte, nem is velhette, hogy az reszben 
vagy egeszeben megvalosult. A helyi, spontan demokratikus kezdemenyezeseket 
elobb a megszallok veszelyeztettek, amikor - ellatasuk zavartalansaga erdekeben 
is - visszaallitottak a regi kozigazgatast, majd a hatalomra keriilt uj partok don- 
tottek ugy, hogy nem kockaztatjak sajat hatalmukat a nehezen osszefoghato es 
ellenorizheto spontan onkormanyzati formak elismeresevel, inkabb megszalltak, 
korlatoztak, majd bekebeleztek oket. (Partparitasos alapon ujjaszerveztek a nem¬ 
zeti bizottsagokat, es koalfcios - alapvetoen kommunista - ellenorzes ala vontak 
a partkatonakkal kicserelt helyi kepviselo-testiileteket.) A szakszervezetek es a 
parasztsag, valamint az ertelmiseg es az i^usag egyesiiletei is onos parterdekeket 
szolgaltak, a hatalmi hare eszkozeive valtak, ahelyett hogy reteg- es csoporterde- 
kek onigazgato kepviseletei lettek volna. 


KOR- ES DEMOKRACIAKEPE 1946-1947-BEN 
A FORRADALOM UTAN 

Szekfu Gyula jelenkor-ertekelese, demokraciafelfogasa hires-hirhedt konyvebol, 
az 1947-ben megjelent Forradalom utan - 

bol rekonstrualhato leginkabb. A konyv 36 Denes mindket muvet a ropirat mufajaba so- 
Zavarba ejto, rejtelyes olvasmany, nem rolja, s aiapvet6en moralizalo, a multba visszajoslo 

esupan az 1942-1943-as cikksorozat, a irodalomnak tartja oket. (Denes [szerk.], 2001 . 18 .) 

yyValahol utat vesztettunk ujrakozlese, A torteneszi tevekenyseget az ertelmisegi kozeleti 
hanem mindenekelott a Szovjetunio mel- szerepvallalas fele tagito Rosanvallon a vitairat es a 
tanylasa, elismero abrazolasa miatt. Mu- tudomanyos essze kozotti tavolsagot nem latja athi- 

faja politikai essze, hasonloan a Hdvowi dalhatatlannak, s - Szekfuhoz hasonloan - maga is 

netnzedek hez es annak I 934 - es bovitett e sajatos mufaj muveloje. (Rosanvallon, 2007 .) Szekfu 


kiadasahoz. 36 


munkassagara vonatkoztathatok Rosanvallon sorai: 
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„...a politikum tortenete egyiitt az irodalommal a tar- 
sadalomtudomanyok reseiben dolgozik. Egy olyan fo- 
lyamat reszese, amely rokon valamely titkosiras meg- 
fejtesevel.” (Uo. 189.) 

37 A Hdrom nemzedek jelentoseget a rola szolo mai 
ertekelesek is alatamasztjak: a 2007-ben megjelent 
A magyar irodalom tortenetei cimu, haromkotetes 
munka utolso darabja a rola szolo tanulmannyai in- 
dlt. (Romsics, 2007. 11-24. Lasd meg: Vajda, 2007. 
68-90., valamint Gyurgyak, 2007.) 

38 Lasd a Hdrom nemzedek 1920-as elso es 1934-es, 
bovitett kiadasat. 

39 Nehanyat kozuliik megjelentettem 2005-ben: Ke- 
seru tanulsag ( Vildg , 1945. majus 14.); A „klasszikus 
demokracia” ( Vildg ,, 1945. Julius 22.); A szabadsag 
bivei (Vildg, 1945. augusztus 26.); Az egyenloseg hl- 
vei (Vildg, 1945. szeptember 2.). (In Rainer M.-Stan- 
deisky [szerk.], 2005.) 


Amikor Szekfu a Forradalom utdn 
sorait rotta, mar nem szabad orszagba 
almodta magat, mint a „Valahol utat 
vesztettunk” irasa idejen, hanem a vere- 
seg es a megszallas realitasahoz igazodva 
probalta honfitarsait radobbenteni lehe- 
tosegeikre, mozgasteriik korlatozottsa- 
gara. A Hdrom nemzedekbtrF 7 a liberals 
nemzedekek iranykoit tette felelosse a 
forradalmakhoz yezeto rossz politizala- 
sukert, a Forradalom utdnbzn az egyre 
inkabb radikalizalodo kereszteny jobb- 
oldal vezetoit es tagjait marasztalta el, 
akik nem kis reszben az 1919 elotti li- 
beralisok konzervativ leszarmazottai 
voltak. A hanyatlas, amely a ket haboru 
kozott is folytatodott, a zsidosag kire- 
kesztesevel pedig felgyorsult, 1945'ben 


e reteg teljes kirekesztodesevel ert veget. 
Az addigi avitt tarsadalmi berendezkedest felvaltotta egy ismeretlen, uj demok- 
raciaforma. Szekfu - tortenelmi tapasztalatai alapjan - nem sok remenyt fuzott 
a sziileto uj vilaghoz, az 1945 elotti ut folytathatatlansagarol azonban meg volt 
gyozodve. A forradalom iranti bizalmatlansagabol eredo aggodalmat novelte* 
hogy a gyokeresen uj koriilmenyekhez eppen azoknak kell majd alkalmazkodni- 
uk lent es fent egyarant, akiknek csak a letunt vilagrol vannak tapasztalataik, s 
mentalitasuk, erkolcsisegiik a meghaladni vagyott multbol valo. Segito szandek, 
pedagogusi buzgalom kesztette Szekfut a Forradalom utdn megirasara, hasonlo- 
an azokhoz a megelozo idoszakokhoz, amikor szinten a kozelmult folyamatait 
elemezte. 38 


Az opus nem elozmeny nelkiili. Az 1941'ben irt Jobb eletfele {Magyar Nem' 
zet> junius 8.) es a Karacsonyi mese {Magyar Nemzet, december 25.) az 1945-os 
gyokeres atalakulas eloerzete, a historikus jovot sejteto eleslatasanak peldaja, a 
Forradalom utdn valosagelemzo fejezeteinek akkor meg utopisztikusnak tuno 
vazlata. Szekfu 1945-os, fentebb mar ismertetett publicisztikai xrasai - amelyek 
sajnos meg mindig nem keriiltek szelesebb olvasokozonseg ele - csak szellemise- 
giikben, es nem tartalmi egybeesesiik okan rokonithatok az 1947-es konyvveL 39 
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A »Valaholutat vesztettunk ”ujrakozlesenek oka 

x947-ben megjelent konyvben a szerzoi bevezeto utan a „Valahol utat vesztet - 
tiink” cimu, i943 _I 944 fordulojan Irt cikksorozat ujrakozlese kovetkezik. „Az az 
jgazi demokracia, mely nem kivan tobbe beszedeket, s az igazi szabadsag, melyet 
nem kell emlegetni” - irja ebben Szekfu. 40 Ez volt a masodik vilaghaboru vege 
fele az a vagykep, amelytol akkor es a kesobbiekben is igen tavol volt a magyaror- 
szagi politika es tarsadalom. Szekfu az orszag szamara katasztrofalis veget sejteto 
niasodik vilaghaboru idejen a centralistak „tiszta” nemzeti liberalizmusanak fel- 
emlegetesevel jozansagra intett es perspektlvat mutatott. Tette ezt akkor, amikor 
Magyarorszag multjanak es korabeli jelenenek ismereteben a regi szep elkepzele- 
sek megvalosftasanak ujboli megkiserlese nem sok remennyel kecsegtetett. Mint- 
ha fuldoklo kapaszkodott volna szalmaszalba. 

Miert kozolte ujra Szekfu a „Valahol utat vesztettunk *-et a Forradalom utdn 
inditasakent ? Ra akarta vezetni olvasoit annak felismeresere, hogy semmi sem 
lett azokbol a demokratikus elkepzelesekbol, amelyeket a centralis tak kidolgoz- 
tak? Jelezni akarta az elso resz, valamint 

a tovabbi reszek kontrasztjaval, hogy a 40 Szekfu, 1987. 54. A Magveto Gondolkodo ma- 
valosag Magyarorszagon feliihrja a leg- gyarok sorozataban Szigetby Gabor eloszavaval ujra 
rosszabb varakozasokat is? Figyelemfel- megjelent »Valahol utat vesztettunk "mek is iizenet- 
hivasnak szanta, hogy az a hanyatlasi fo- erteke volt: a bomlo ailamszocialista rendszerbol se- 
lyamat, amelyet 6 a Hdrom nemzedek ben gitett kiutat keresni. (Ezt szolgalta a Bibo-kultusz is.) 
feltart, nem allt meg ...az ami Utana kd' Ez es akovetkezo idezet ebbol a kiadasbol valok. 
vetkezik idejen (1934) sem, sot a masodik 

vilaghaboru vegere elerte azt a hatart, ahonnan nines tovabb, es az idealis demok¬ 
racia posztulatumai a „Valaholutat vesztettunk *Ten immar semmire sem jok? 

Amikor a „Valahol utat vesztettunk* keletkezett, egeszen mas volt Magyaror¬ 
szag helyzete, mint a Forradalom utdn megirasa idejen. A centralistak beteljesii- 
letlen demokraciaelkepzeleseirol 1943-1944-ben alt ala irtak 1947-ben arra figyel- 
meztethettek az olvasot, hogy a szovjet birodalmi befolyas alatt epiilo uj vilagot 
immar semmi sem kapcsolja a XIX. szazadi almokhoz. A „Valahol utat vesztet' 
tunk ”ujrakozlese talan annak beismerese volt, hogy az a jovovizio, amely a habo¬ 
ru alatt meg vigaszt jelenthetett, es esetleges kiindulasi pontul szolgalhatott volna 
az onkritikus valtoztatasokhoz, 1947-re ismet illuzio lett. 


A demokracia 

1946-ban, 1947-ben a vagyalmaikhoz meg ragaszkodo jobb- es baloldali ertelmi- 
segi tarsaitol elteroen Szekfu tisztaban volt azzal, hogy immar lehetetlen barmi- 
fele szimbiozis a polgari demokracia magyarorszagi formaja es a szovjet tfpusu 
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egyenlosito „demokracia” kozott. E kiabrandulasi folyamat viragnyelvu verbaliza- Jlp 
ciojanak szivszorito dokumentuma a Formdalom utan. Vpp-I 

Szekfu a politikai szlnevaltozokat is felelosse tette a demokracia masodik vi-tf 
laghaboru utani elegtelen mukodese miatt. A haborut koveto valtozasok soran W' ^ 
azok voltak a nyugati tipusu polgari demokracia magyarorszagi megvalositasanak ■ 
legfobb szorgalmazoi, velte, akik korabban pokolba kivantak Angliat es Ameri- ? 
kat, s akik nem akartak tudomast venni arrol, hogy az altaluk emlegetett idealis : 
demokracia - amin ok valojaban a masodik vilaghaboru elotti viszonyok repro - & 
dukalasat ertettek - nem teremtheto meg abbol a kevesbol, szinte semmibol, ami v 
magyar demokratikus hagyomanynak nevezheto, a regi vilag pedig folytathatat- 
lan: le kell tehat mondanunk almainkrol, es el kell fbgadni a realitasokat, amelye- 7 ?-. 
kert magunk is felelosek vagyunk. 

Szekfut 1947-ben is az izgatta, ami korabban: hogyan jutott Magyarorszag 
1944-ben es - szamos yonatkozasban - 1945-1946-ban is zsakutcaba. Mennyi eb- 
ben a mi felelossegiink? Mi az, amirol mi tehetiink, s mi az, amirol nem? Ez a 
konyortelen onvizsgalat az uj es maradando a Forradalom utan demokraciaertel- 
mezeseben is. 

Mit ertett Szekfu „tenyleges demokracian” yagy „keleti demokracian” ? Az 
egyenlosito felfogas hfveinek uralomra jutasat a szabadsagjogok elsodlegesseget 
hirdetokkel szemben, a ket elv kepviseloi kozotti hatalmi es tarsadalmi egyensuly 
lehetetlenseget. Lenyegi sajatossagat abban latta, hogy az orszag vezeteset az ad- 
dig a hatalombol kizart „tarsadalmi osztalyok” vettek at; antikapitalista es a fasiz- 
mus ujboli felbukkanasat kizaro politizalas vette kezdetet, ami termeszetszeruen 
cgyiitt jart a szabadsagjogok korlatozasaval (a centralistak szabadsageszmenydnek 
hatterbe szorulasaval). Ha a forradalom nem keriil at az utcarol a parlamentbe, 
akkor a (szelso)jobboldali es a szelsobalos tomegek is birtokba vehettek volna a 
koztereket, s a nyilvanossagbol sem lehetett volna kizarni kepviseloiket. Szekfu 
a magyar demokracia fejletlensege, seriilekenysege miatt partolta a szabadsag¬ 
jogok atmeneti korlatozasat. A gazdasagi nehezsegek felertekeltek volna a Hor- 
thy-kori rendszert, ami a nem szelsosegesek koziil is sokakat a demokracia ellen 
forditott volna. „Nagyfoku naivsag kellett volna az uj vezetok reszerol elhinni, 
hogy ezek a neptomegek egyik naprol a masikra belenyugodtak eletszinvonaluk- 
nak mar az ostrom alatt megkezdett leszallftasaba, es oszinte hiveive valtak az uj 
rendszernek. Sajtoszabadsag, egyesiilesi szabadsag, a nyugati demokracia alappil- 
lerei, ezek kezeben fegyverekke valtak volna, teljesseggel ertelmetlen cel szolga- 
lataban, visszahozni az elmultat, pontosabban: emberi erovel feltamasztani [a] 
feloszloban levo holttestet. [...] a parlamentaris eletbe beilleszkedo kommunistak 
[...] megkaptak volna a meg baloldaliabbakat, akik felelotlen Igeretekkel, a prole- 
tardiktatura kepei megmutogatasaval csakhamar tulszarnyalhattak volna o[ke]t , 41 
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A masodik vilaghaboru utani sorsfordulo ertelmet boncolva irja Szekfu, hogy 
a kapitalista piacgazdasag klasszikus formainak ervenyesiilese ele gatakat emeltek 
a z 1945 - ^ y l valtozasok. Az egyhazi es vilagi nagybirtokok teljes felosztasaval el- 
tuntek a kirivo vagyoni kiilonbsegek, s az allamosltasok is a kapitalista szelsosegek 
jnerseklodese fele mutattak. Szekfu - Bibo Istvanhoz, Donath Ferenchez es mas 
ertelmisegiekhez hasonloan - sokat vart a parlamentaris demokracia visszassagait 
kikiiszobolo nepi onkormanyzatoktol: a nemzeti bizottsagoktol, a szakszervezetek- 
tol, az iizemi bizottsagoktol, amelyeket az uj demokracia remenyteljes megvalosulasi 
formainak tartott. Kenytelen volt azonban megallapitani, hogy ezeket az uj kezde- 
menyezeseket lenyegeben mar 1945 nyaran maguk ala gyurtek a politikai partok. 
Szekfu - s ebben sem tert el Bibotol - a 
nagykoalfciot ellentmondasos, de sziik- 41 Szekfu, 1987. 90. 
segszeru kormanyzasi formanak tartotta. 42 Szekfu, 1947.200. 

6 is leginkabb a kisgazdapartot biralta 

ligyetlen politizalasaert, de Bibonal hangsulyosabban mutatott ra a ket, egymassal 
gyokeresen ellentetes ideologiaju politikai ero egyiitt kormanyzasaban rejlo vesze- 
lyekre. Az antikapitalista baloldal feliilkerekedeset elkerulhetetlennek tartotta. 

A demokracia megvalosulasara akkor van esely, ha megelozik olyan tortenelmi 
korszakok, amelyekre eplteni lehet. Magyarorszag multjaban ilyenek nemigen for- 
dultak elo. A vigasztalan multtal a hatterben ohatatlanul felertekelodott elotte a 
szocializmusnak a Szovjetunioban megvalosult, a kapitalizmusnal humanusabb- 
nak tuno valtozata. (Bibo az altala elkepzelt - a nagy magantulajdont korlatozo, 
aktiv kozossegi reszvetelen alapulo, szolgaltato allamot mukodteto - szocializ- 
mushoz fuzott nagy remdnyeket.) A historikus illiberalisnak, aidemokratikusnak 
tartotta az 1945 elotti rendszereket, amelyek mogott „a nyugatinal is onzobb, kez- 
detlegesebb kapitalizmus huzodott meg, avagy dicsekedett es tetszelgett onma- 
ganak ”. 42 Azok a korszakok, amelyek kimaradtak a magyar tortenelembol, nem 
potolhatok, s determinaljak a jelent es a jovot. Szerinte az elmulasztott lehetose- 
gek miatt nines realitasa Magyarorszagon a nyugati tipusu kapitalizmusnak es de- 
mokracianak. Szekfu a politikai es a gazdasagi elet korabeli torteneseinek felsoro- 
lasaval bizonyitotta Magyarorszag eltereset a demokracia nyugati formajatol, amit 
nem minosftett jonak vagy rossznak: tenyt konstatalt. 


A forradalom 

Szekfu demokraciafelfogasa elvalaszthatatlan forradalomertelmezesetol. A de¬ 
mokracia eleve szetfolyo tartalmu, parttalan fogalom, de Szekfu igazan veszelyes- 
nek a szo kortarsi politikai kihasznalasat, kisajatitasat, szandekos manipulaciojat 
tartotta. „Forradalom helyett mindenki demokraciat emlegetett, ezt az artatlan, 
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veszelytelen jelszot, melyet azok is szlvesen elfogadtak, akik elozo napon meg a 
»rohadt«, »angol-zsido« jelzokkel tiszteltek meg kesobbi balvanyukat. A de- 
mokratikus jelszo kezdettol fogva sokfele ertelemmel birt, de idobe telt, amig az 
ellentetes ertelmek megvilagosodtak, szetvaltak es egymas ellen fordultak. [...] ez 
a demokracia nem jelentheti a tarsadalmi retegzodes korabbi formajat es annak 
helyreallitasat ” 43 1947-ben ugy velte, hogy 1945-ben mindenki a tobbfelekeppen 
ertelmezheto, artatlan demokraciarol beszelt, mikor valojaban a „negyedik rend” 
forradalmarol kellett volna szolnia. 44 

Szekfu forradalomellenes volt, 1945-ben is sziikseges rosszat latott a forrada- 
lomban. E velekedese az elso vilaghaboru utani forradalmakrol szerzett tapaszta- 
lataibol is kovetkezett, de az 1848-1849-es forradalom es szabadsagharc megitele- 
setol sem fuggetlenitheto. 45 

Az 1918-as polgari forradalmat - igaz, Tisza 1st van meggyilkolasa kapcsan - 
1935-ben, magyar torteneti szinteziseben „csocselekforradalomnak” nevezte. 46 
A „tehetetlen forradalmi gesztusoktol” eppen ugy ovni akarta a tarsadalmat, 

mint a „kiabrandulas meddosegetol”. 47 

43 Szekfu, 1947.162. Rettegett attol, hogy az elkeriilhetet- 

44 Uo. 161. ■ len haboru utani nagy valtozas - a to- 

45 Erre vonatkozoan lasd mindenekeioct a Hdrom megpolitika kora - nem bekesen, refor- 

nemzedek cimu muvet. mok utjan kovetkezik be. 

46 Szekfu, 2001.116. Szekfu a haboru eveiben nem for- 


nemzedek cimu muvet. 
46 Szekfu, 2001.116. 


47 Szekfu Gyula: Nemeth Laszlo vagy az ifjusag ve- radalmat tartott valoszfnunek, hanem 


zetes c. Magyar Szemle, 1936. oktober. 167. 


osszeomlast, erkolcsi fertot. Szegedy-Ma- 


48 Szegedy-Maszak, 1996. 230. Lasd meg Szekfu, szak Aladar, aki Szekfilt a rend fanati- 
2001.219. kusanak nevezte, emlekirataban a torte- 

nesznek a bekovetkezo kaoszrol mondott 
szavait idezte: „mindenki el fog arasztani valamit, a katonak foleg a varost, a zsido 
lakasokat es vagyont, a parasztok a nagybirtokot” 48 

Mit ertett Szekfu „politikai forradalmon”, „osztalyok osszeiitkozesen ’ ? A be- 
kes, szerves atalakulas ellentetet, amikor a vagyonilag, politikailag-ideologiailag 
szemben alio es muveltsegiiket tekintve is eltero csoportok, osztalyok helyet cse- 
relnek: a fent levok alulra kerlilnek, es fordltva. 

Az „osztalyok” osszeiitkozese a haborus vereseg, a szovjet megszallas, a korab- 
ban fent levok benultsaga miatt 1945-1946-ban elmaradt, a gyokeres, minden ko- 
rabbit feliilvizsgalo, megkerdojelezo valtozasok azonban megiscsak forradalom- 
nak nevezhetok. 1945 a koriilmenyek alakulasa folytan viszonylag bekesen lezajlo, 
alapvetoen demokratikus iranyultsagu, gyokeres fordulat volt, amibe a kommu- 
nistak vittek bizonyos tervszeruseget a maguk akkor meg demokratikusnak tuno 
ideaival. A forradalmi valtozasokat nem elozte meg a tarsadalom szeles retegeivel 
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a valtozasok sziiksegesseget megerteto szellemi elokeszito szakasz, megvalositoik 
pedig tobbnyire fegyelmezett baloldali partkatonak voltak. 

A kortarsak zome vilagnezettol es partallastol fiiggetlenul forradalomnak, 
forradalminak nevezte az 1945 utani valtozasokat, olyan, gyokeres atalakulas- 
nak, amely a szovjet jelenlet nelkiil is bekovetkezett volna, ha nem is mindenben 
ugyanugy, mint ahogy az atalakulasi folyamat a dinamikus kommunista rahatas- 
sal vegiil is vegbement. A Horthy-rezsim 
tehetetlensege es a szelsojobb 1944-es 49 Bibo, 1986.15-79. 

orgiaja felertekelte Szekfu elott a szovjet 50 Szekfu, 1946. 

megszallokat es az I 945 "ben jozannak, 51 „[A] forradalom szoebben a munkabanw^ mar- 
kiegyensulyozottnak tuno kommunista- xista ertelemben alkaimaztatik, hanem egyszeruen 
kat, akik a gyokeres atalakulas kezdeme- mint az »evolutio« eilentete, — miutan az evolutio, 
nyezoi es vegrehajt(at)oi voltak. (Hozza a bekes fejlodes vegkepp elakadt, kellett jonnie a hir- 
hasonloan latta az atalakulasok jelleget telen, gyors valtozasnak, mely nem feltetleniil barika- 
Bibo Istvan is 1945 decembereben. 49 ) dokon keresztiil folyik, de nezetem szerint, az atala- 

Ha mar elkeriilhetetlen a revolucio, kulasnak az elozmenyektol megszabott gyorsitott es 
Szekfu hatarolt, eszokokkal korlatozott szaggatott iitemeben ma is megnyilatkozik.” Szekfu, 
forradalmat szeretett volna Magyaror- 1947. 8-9. 
szagon latni: az 1945-os magyarorszagi 

valtozasok mintha ebbeli remenyeit igazoltak volna. Ugyanakkor mar 1946-ban, 
Lenin szuletesenek evfordulojan tartott beszedeben leszamolt a bekes forrada- 
lommal: „a vilagtortenet nagy forgoszelet fogjuk erezni” irta, amikor az uj biro- 
dalmi fugges sziiksegessegerol es elkeriilhetetlensegerol frt. 50 

A szegenyek es a kifosztottak nagy szama miatt fontosabbnak itelte az egyen- 
loseget a szabadsagnal, vagyis a neptomegek szocialis helyzetenek javitasat, elet- 
szmvonaluk emeleset tartotta elsodlegesnek. A Forradalom utdnbzn ugy velte, 
hogy a korabeli politikai partok egymas elleni parlamenti es utcai csatarozasai 
rontjak a gazdasagi javulas eselyeit. A nep „6sszehozhato lenne” a gazdasagi epi- 
tesre, „ha e nephez nemcsak mindig a partok beszelnenek” - velte, ami nemi ki- 
abrandulast sejtet nem csupan a kisgazdapartbol, melyet Bibohoz hasonloan 6 is 
ostorozott, hanem a kommunista partbol is. Nem lehet azonban eltekinteni attol, 
hogy Szekfu mindig is szkeptikus volt a partokkal, a parlamenttel szemben. 

Miert nevezte 1947-ben forradalomnak Szekfu az 1945 utani valtozasokat? 

Szekfu radikalis - gyorsitott es szaggatott iitemu - rendszervaltozast ertett 
1947-ben forradalmon, a konszenzusos, reformokon alapulo evolucio ellentetet, 
amelyre altalaban akkor keriil sor, amikor a bekes fejlodes lehetosege vegkepp el- 
akad. 51 

A „forradalom M szonak a baloldalon 1945-ben pozitfv felhangja volt, szemben 
a demokratikus jobboldallal, ahova Szekfu is tartozott. 
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Szekfu - kortarsai zomehez hasonloan - az 1945-os valtozasokat forradalom- 
nak tartotta, amely szuksegszeruen kovetkezett be a regi vilag osszeomlasaval. 
Sziiksegszeru rossznak, amelybol jo is kisiilhet. 

A forradalom nem a megszallok importja volt - folytathatjuk az 1947-es szek- 
fui gondolatmenetet -, hanem sajat „termek”. Ahogy maga Szekfu lrja: az allam 
es a tarsadalom „sajat hibankbol es belso buneinktol” pusztult el, s meg oriilhe- 
tlink is annak, hogy a szetesest a kaoszt es anarchiat sziilo batalmi vakuum he- 
lyett iranyitott forradalom kovette, ami a megszalloknak koszonheto. 52 „[V]an- 
nak bolcselkedo hajlamu ertelmisegiek is, akik a mai napig sajnalkozassal hangoz- 
tatjak, hogy akkoriban nem folyt ver az utcakon, nem pusztultak ki az ellenkezo 
tarsadalmi osztalyok, s egy ilyen veres, »szabalyszeru« forradalom hxjan [hianya- 
ban] van az orszagban mai napig megnyilvanulo sok nehezseg” 53 1945-ben „[e]gy 

vonalnak, hosszu torteneti yonalnak, ve- 

52 Szekfu, 1947 . 80 . ge szakadt, dicsteleniil, szegyenletesen, 

53 Uo. 83. vagy ha jobban tetszik, groteszkiil veres 

54 Uo.75. tragikomediaban. Egyetlen mentseg ma- 

iasz et al., 1989. radt: a forradalom .” 54 

I]rilusaval, ameiyben archaizalo-konzervativ A „mentseg” SZOnak ket jelentese van. 


55 JuhaszetaL, 1989. 

56 „[S]rilusaval, ameiyben archaizalo-konzervativ 


hajlam keveredik valami higgadt, kimert, de ritkan Az altalanosabb: „olyan korulmeny, ok, 
izlestelen modernseggel, iskolat csinalt. M Fejto Ferenc: amellyel menteni, igazolni lehet valakit, 
A kozeposztaly biralata. Nepzava, 1937 . januar 3 . valamit”. Regiesebb ertelme: megmene- 

kiiles. 55 Szekfu, akinek stilusa egyszerre 
volt archaizalo es modern, aki hoi klasszikus, hoi ujszeru kifejezesekkel tette er- 
zekletesse mondandojat, 56 talan a „mentseg” mindket jelentesere gondolhatott, 
amikor felvaltva hasznalta a szo ket jelenteset: konyve tartalomjegyzekeben es 
fejezetcimeben „menekves”, magaban a szovegben „mentseg” olvashato. Eszerint 
Magyarorszagot a jovonek a forradalom menti meg, amely egyuttal mintegy iga- 
zolja - jovateszi, kijavitja - a korabbi hibas, pusztulas fele vivo politikat es kozma- 
gatartast. 

A forradalom - „az egyetlen kivezeto ut” - ugyanakkor sokaknak kint es ke- 
servet hoz majd, velte Szekfu. 1947-ben nem volt nehez a forradalom anomaliait 
ket evvel korabbra visszavetiteni: „ A reform embereinek nehez napjuk van, ami¬ 
kor vegre felismerik, hogy nyugodt, bekes fejlodes helyett az egyetlen kivezeto ut 
a forradalom. Termeszetes, hogy a polgari gondolkodas visszariad a forradalom- 
nak ertekeket pusztfto viharatol, melyrol senki, meg sajat iranyltoi sem tudjak 
elore megmondani, hoi all meg - mint az eldobott ko ~, de amelyrol bizonyosra 
veheto, hogy a polgar biztonsaga, nyugodt elete, magantulajdona elott nem fog 
megallni. De a polgaron kiviil a humanistanak is tartania kell a forradalomtol, 
es minden erovel torekednie annak kikeriilesere, hiszen az anyagi pusztitason ki- 
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viil ver- es emberaldozatokkal is jar, melyek feleslegesen es ertelmetleniil hullanak, 
mert forradalom nelkiil biztositott fejlodes eseten ugyanazok az emberek, kiket a 
forradalom szandekosan vagy gyakran veletleniil megsemmisit, a bekes atalakulas 
idejen valoszinuleg felhasznalhatok lennenek. Amikor tehat a polgari reform em- 
bere elveszti a bekes kibontakozas utolso remenyet is, felismerve, hogy az 6 szelid, 
emberies expediensei keptelenek a dolgokat rendezni, hogy a dolgok annyira ka- 
otikussa valtak, hogy immar csak teljesen uj, forradalmi rendezes johet, az a nap, 
melyen ezek a tenyek el nem utasithatok 

tobbe, keseru nap, de elkeriilhetetlen. 57 Szekfu, 1947.79-80. 

Ha van realitaserzekiink [Szekfu itt valt 58 Uo. 91. 
at a felelossegvallalo tobbes szam elso 59 Uo. 189-190. 
szemelyre], es nem akarjuk magunkat 

nemcsak konnyelmu, de mar bunos modon is begubozni illuzioinkba es vagyal- 
mainkba, akkor vallalnunk kell a keseru napot es annak kovetkezmenyeit”. 57 

A forradalommal egyiitt jar a jogbizonytalansag, ami - frja Szekfu - mar azt 
megelozoen is jellemzo volt Magyarorszagra. 1945-1946-ban a „forradalmi jog- 
felfogas” alapjan mukodtek a nepbirosagok, s a „szemelyes szabadsag dolgaban 
egyelore nem tert vissza az 1867 ota elvben meglevo liberalis gyakorlat. Ebben a 
munkaban olyan embereket is igenybe vett [a forradalom], akik belsejiikben hosz- 
szu, embertelen szenvedes serveit [serelmeit?] hordoztak”. 58 A megelozo rezsimek 
bune a gazdasagban lezajlo forradalom is: a regot a kfvanatos foldreform elmara- 
dasa miatt elkeriilhetetlenne valt a szamtalan jogsertessel es gazdasagi eszszerut- 
lenseggel jaro foldosztas, amely a vilagi es az egyhazi birtokokat egyarant erintet- 
te, velte Szekfu. 


Mentalitas es erkolcs 

A konyvben ez az egyik kozponti tema. Szekfu a forradalom egyik legnagyobb 
veszedelmenek a ketfajta mentalitas - a torvenyek tiszteletehez koto do es a szo- 
kasjoghoz, az aktualis helyzethez igazodo - egyiitt letezeset tartotta: „ma meg 
forradalom kozben vagyunk, a forradalom nem hozott, nem is hozhatott letre at- 
fogo uj torvenyeket, viszont emberei sok dologban maskent gondolkodnak, mint 
a fennallo es ervenyes torvenyek hfvei. A konfliktus sulyos, mert mindket felen az 
erkolcsi erzek jatszik kozre. Legvilagosabban a kapitalizmus kerdesenel, de mas, 
lenyegesebb lelki dolgokban is. [...] ket erkolcsi felfogas iitkozik ossze, ami szereny 
nezetem szerint sulyosabb dolog, mint ket vonat osszeiitkozese, es az allam altal 
mindenkepp keriilendo ” 59 

Nines veszedelmesebb, velte Szekfu, mint amikor az emberek igazuk bizonyi- 
tasara egymast kizaro erveket hozhatnak fel, s a dontes a politikailag rafinaltabb, 
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hatalmi eszkozokben erosebb gyozelmet valoszinusiti. (Szekfu peldai: a karha- 
talom a biroi vegzes alapjan folytatott torvenyes kilakoltatasi eljarast nem hajtja 
vegre, ami szocialis vagy politikai propagandaszempontbol magyarazhato, ugyan- 
akkor gyengiti a hitet az allamban; a birosag altal felmentett egykori zsido- vagy 
kommunistaiildozot a rendorseg a sajat hataskoreben internaltat; a helyi kozigaz- 
gatas vezetoje azzal biinteti a lelketlen nagygazdat, hogy kizarja a valasztoi ney- 
jegyzekbol; a magyarorszagi svabokat a Nemzeti Parasztpart azert akarja a tor- 
venyek athagasaval kitelepittetni, hogy foldjiiket, hazukat a Szlovakiabol eluzott 
magyaroknak juttathassa.) A jelenseget igy teszi szemleletesse: „a torveny kezd 
szuk lenni az uj helyzetben, itt is, ott is kilyukadt a konyoke vagy terde, s azon 
uj sziiksegletek bujnak elo, amelyek egyelore yagy az allamhatalomnak a torveny 
reszerol gyakran vitathato kozbelepesevel, vagy pedig torvenytelen es torvenyen 
kiviili osszecsoportosulasokkal elegithetok ki. [...] A torvenytisztelo [...] ketsegbe- 
esve szemleli ezt a zurzavart, melynek diszharmoniaja megakadalyozza ot halada- 
sunk, jeleniink es jovonk helyes ertekeleseben.” 60 

Szekfu tisztaban volt azzal, hogy a mult es a jelen hibai es traumai miatt rend- 
kiviil nehez jo torvenyeket hozni es azokat betartatni. A biroi ltelet kritikaja de- 
mokraciaban nem tilos, az erkolcsi megiteles kettossege azonban, ami a forradal- 
mi idok velejaroja, megingatja a demokraciaba vetett bizalmat. 

Erkolcsi szempontbol kozelitette meg a forradalmi valtozasokkal jaro hivatali 
visszaeleseket, a korrupcios jelensegeket, a feketegazdasagot, a torvenytelen uton 
szerzett anyagi javak novekedeset, profitot hozo befektetes vagy kulturalis mece- 
natura helyett a vagyoni javak onzo celii, individualista felhasznalasat, a hianyzo 
adomoralt. 1947 nyaran abban remenykedett, hogy a kommunista part valaszta- 

si lgereteinek megfeleloen el fogja erni a 

60 Szekfu, 1947. 191. A problema politikatorteneti kozszereplok vagyonvizsgalatat. (Tudosi 

jellegu feldolgozasara lasd Palasik, 2000. szkepszise es kozemberi optimizmusa 

61 Szekfu, 1947.194. mondatta itt is vele: „Ha ez csakugyan 

megtortenik, es nem az tortenik, hogy a 
vizsgalat epp a kozismert massziv vagyonszerzok elott fog megakadni, ezzel a for- 
radalom a tisztesseg utjan nagy lepest fog elore tenni, es az uj demokracia jo nevre 
tesz szert a jok elott.” 61 ) 

A szellemi korrupciot, a politikat elvteleniil kiszolgalo sajtot - a koalicio part- 
lapjait! - is az erkolcsi rakfenek koze sorolta. A Szovjetuniot eppen az ertekelte 
fel elotte, mert ott a fentebb felsorolt, erkolcsileg erosen kifogasolhato jelensegek- 
kel nem talalkozott. 

Vajon arulok-e azok, akik folytathatatlannak velik „Kolcsey, Szechenyi, Deak, 
Eotvos, Kossuth orokseget”, akik nem hiszik, hogy „a nyugati demokracia szel- 
lemisege es intezmenyei”, amelyeket „egy evszazadon at nem sikeriilt a magyar- 
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sagnak megvalositani”, atiiltethetok lennenek „az elpusztult magyar eletbe”, 
amcly „anyagi es szellemi, belso es kiilvonatkozasokban is egyforman leromlott” 
allapotban van? - tette fel a kerdest Szekfu. 62 Valasza nemleges volt, ami ugy is 
ertelmezheto, hogy Szekfu ismetelten nem tett mast, mint torteneszi ervekkel 
alatamasztotta, mintegy utolag is igazolta azt, ami letrejott, s ezzel megtagadta, 
amit »Valahol utat vesztettunk”'bzn meg kovetendo peldakent mutatott fel. Nem 
6 valtozott, hanem az orszag helyzete, lehetosegei lettek masok. A rossz lepesek 
evek, evtizedek ota ismetlodo sorozata, a megujulni, ujat kezdeni nem tudas, az 
onerdek fel nem ismerese vezetett a masodik vilaghaborut kovetoen az elkeriilhe- 
tetlen fordulathoz. 1945 kovetkezmeny volt, az azt megelozo evek, evtizedek val- 
tozatlansaganak es romlasanak sziiksegszeru folyomanya. A letrejovo uj viszonyo- 
kat is a honi vesztesek es a nyertesek alakitottak, a felclosseg ezen a teren a mienk 
is: nem harithato at minden a gyoztes megszallokra. 

Szekfunel az iranyitok es az iranyitottak azonos megiteles ala estek olyan ese- 
tekben, amikor a felelosseg szerinte az orszag lakoinak tobbseget terhelte. Ilyenek 
az orszaggyarapodas modjanak elfogadasa, a fasizmussal szembeni ellenallas hia- 
nya, az altalanos erkolcsi romlas, ami kiilonosen a zsidosaggal kapcsolatban valt 
szembetunove. 

A vezetokhoz kiilonosen szigoru. „A magyar tarsadalom eddigi uralkodo 
osztalyai haborus politikajukkal, Hitler-imadatukkal, embertelen antiszemi- 
tizmusukkal eljatszottak torteneti szerepiiket.” 63 Az altalanos erkolcsi romlas a 
tarsadalom minden retegere kiterjedt. „A kisembereket Szalasi hoditotta meg, 
s mikor kezebe kerlilt az allamhatalom, 
egyesitette oket a kozeposztaly azon 62 Szekfu, 1947.7. 
reszevel, melyet meg oktober 15. sem 63 Uo. 92. 
tudott felebreszteni. Igy tortent, hogy 64 Uo. 54. 
felsohazi tagoktol kis inasokig, a ma- 65 Uo. 55. 

gyar tarsadalom egesz spektruma elbar- 66 Uo. 81. Vo.: Markus Istvan: Urak futasa. Valosdg , 
nult.” 64 Az allam bomlasa, a tarsadalom 1945. augusztus. In Markus, 1991.87-96. 
erkolcsi hanyatlasa nem volt elozmenyek 

nelkiili: az emberek „tiz ev ota hozzaszoktak ahhoz, hogy sajat joletiik vagy 
jobbletiik biztositasa vegett minden hatalmat kovessenek, meghunyaszkodva es 
farkcsovalva, jobberzeseiket elnyomva es elfelejtve”. 65 Amikor a front a Tiszan- 
tulra ert, „a videk hitlerizalt ertelmisege rendetlen futasban menekiilt Budapest 
fele”. 66 

Szekfu elemeben volt, amikor a bunoket sorolta. Az erzelmi hatast stilusele- 
mekkel fokozta, szovege mar-mar profetai atkozodassa surusodott, amikor ked- 
venc temairol - a nemzetisegi kerdesrol, az allam szerepvallalasarol - fejtette ki 
lesujto velemenyet. 
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>,Az Uristen proba ele allltott minket, amikor a nemzetisegi teriiletek egy re- 
szet visszakaptuk. [...] A proban szegyenletesen elbuktunk, az ellenkezojet csele- 

kedve annak, amit kellett es illett volna 
67 Szekfu, 1947. 69. Ezt a regi magyar fogyatekossa- Mentseg gyanant, magunk elott, felhoz- 
got lgy fogalmazta meg 1872-ben egy masik konzer- hatnok, bogy nem az egesz magyarsag 
yativ: baro Sennyey Pal: „A haladasi eszmeket a nem- kdvette el mindezt. [...] Ez mind igaz, 
zet mindig lelkesen felkarolta, de a vegrehajtas koriil De a tenyen nem valtOZtat. [...] Erkolcsi 
majdnem azsiai allapotokkal talalkozunk.” Idezi Ko- alapunkat YeSZtettuk azaltal, hogy ami- 
szeg Ferenc: Egy letunt nemzedek elfeiedett kronika- kor lehetove valt, magunk sem bantunk 
sa(HalaszIi7ire).7A>/w/, 2008. januar. 116. jobban a nemzetisegi kisebbsegekkel, 

Kideriilt, hogy csak beszeltiink es fger- 
gettiink, de amikor cselekvesre keriilt sor, mi sem voltunk jobbak a Deakne vasz- 
nanal.” 67 


A zsidosag ellen elkovetett bunok 

A magyar zsidosaggal szemben elkovetett bunokert Szekfu a vezetoket es a veze- 
tettek tomegeit egyarant sulyosan elmarasztalta. A zsidoellenesseget torvenyesito 
vezetok felelossege szerinte azert nagyobb, mert a zsido szarmazasii magyar ah 
lampolgarok jogfosztasaval, kisemmizesevel rossz peldat mutattak az allam tobbi 
polgaranak. 

„A vezetoreteg erkolcsiseget, mely [...] eloszor a hadseregben, s vele egyiitt az 
allami kozigazgatas bizonyos agaiban rendiilt meg, vegkepp megmergezte a zsido- 
kerdes kezelese. A nemzetiszinu etikett, mellyel ellattak, ugy szolt, hogy a gazda- 
sagi elet pozicioit vissza kell adni a magyaroknak, A valosagban persze nem a ma- 
gyarsagrol volt szo, hanem arrol, hogy a vezetoreteg, mely mar belekostolt a mun- 
kanelkiili, kitartott eletbe, most mar intezmenyesen, a torvenytol vedve jusson 
hozza, lehetoleg minden tagjaban ahhoz a le sem merheto erteku csodtomeghez, 
mely a magyar zsidosag bukasa, eltavolitasa es kiirtasa utan az orszagban maradt. 
Az emberi termeszet csak lassan szokott hozza ehhez a szornyu folyamathoz, s kii- 
lonosen eleinte, a zsido vagyonok alszenteskedo, szemermetlen atvetele eseteiben 
a kozeposztalyban magaban is tartozkodas, sot moralis ellenallas is erezheto volt. 
[...] De feliilrol mutatott peldak hatottak, a vezetoreteget gyorsan ugyanoly laz 
fogta el, mint a kaliforniai aranyasokat: vad szomjjal vetettek ra magukat a zsido 
vallalatokra, hazakra, foldekre, kezdettol fogva, a zsido deposszedalasi torvenyt 
megelozoleg kihasznalva a fenyegeto veszelyt, amikor »keresztenyek« tomegei 
kerestek-kutattak az »elado« zsido tulajdont, hogy azt »megvegyek« a birtokos 
»szabad« elhatarozasabol, mielott kartalanitas nelktil kellett volna elvesztenie. 
Hasonlokeppen ebbol az idobol szarmazik a zsidokezben levo vallalatok atvetele, - 
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ily esetekben a kereszteny atvevo rendesen csak fizetett, munka nelktil kitartott 
ceger volt, hogy a vallalatot el ne vegyek, de persze szegyen nelktil hasznalta ki 
a tulajdonos szorult helyzetet, es zsarolt ki minel tobbet maganak. Visszataszfto 
latvany volt ez, tanc az aranyborju koriil, apro szamftgatasok, mikozben - jellem- 
z6 modon - a »vevok« egy resze mar erezte belsejeben, hogy a jo idok el fognak 
mulni, s olyanok is fognak jonni, amikor hasznos lehet felmutatni az adasveteli 
szerzodest, melyet az elado »szabad« kezbol irt ala. 

Barmennyire jelentektelennek tunik is fel a zsido tulajdonok ilyeten megszer- 
zese btintetojogi es erkolcsi szempontbol ahhoz kepest, ami a dep or talas es a Sza- 
lasi-fele tomeggyilkolas koraban tortent, a kozerkolcsiseget tekintve ennek is nagy 
jelentosege van. A zsidosagnak ily, papirosoktol megengedett kifosztasa folytono- 
san fokozott mertekben es szelesebb korben hajtva vegre, vegtil is teljesen kivet- 
koztette nemcsak a vezetoreteget, de egyeb osztalyokat is, a jog s tulajdon megbe- 
csiilesebol. A falvakban a parasztok kozott szelteben-hosszaban lehetett hallani a 
zsidovagyon elkobzasanak nepies tanulsagait: amit az urak megtehetnek a zsido- 
birtokkal, azt a parasztsag is elobb-utobb meg fogja tehetni az uri nagybirtokkal. 
Es hogy a haboru folyaman es utana annyi helyen raboltak ki a hazakat, boltokat 
es lakasokat a »szomszedok«, tobbnyire azzal a megokolassal, hogy »megmen- 
tik« az illeto ertektargyakat es butorokat, ennek is elokepe volt a zsidovagyon 
torvenyesitett kifosztasa. 

A szomszed es felebarat magantulajdonat nem becsiiltek tobbe, ennek fejeben 
a sajat magantuiajdon gyarapitasara lassankent minden eszkoz megengedett lett. 
A sarokba szoritott zsidoval kotott »sza- 

bad szerzodestol« egyenes ut vezetett az 68 Szekfu, 1947. 57-60. 
emberi aljasag melysegein keresztiil ah¬ 
hoz a tiszthez, aki az ujvideki Duna jegen a lekbedobas elott elvette az asszonyok 
premkabatjat es ekszereit, s ahhoz a Szalasi-fele partszolgalatoshoz, aki minde- 
ntikbol kivetkoztetve, meztelentil dobta a megkinzott embereket a Lanchid, Sze- 
chenyi alkotasa mellett a jeges Dunaba, s a felmeriilo fejekre celba lott. 

Mindennek megvolt a kezdete, es semmisem maradt egyetlen teny, kovetke- 
zes nelkiil. Vezetok es tomeg erkolcsisegenek megfertozese, embersegenek kiir¬ 
tasa ment vegbe itt, szemiink elott, es aki megszolalt, elhallgattattak azzal, hogy 
mindez a zsidok kitalalasa. Nekem egyszer azt mondtak: Miert hiszed el ezeket? 
Tulsagosan sokat erintkezel zsidokkal!” 68 

Hatasuk miatt Szekfu kiilonosen veszelyesnek tartotta a befolyasolhato ertel- 
misegiek zsidoellenesseget. A kis fasiszta meg volt fosztva a tajekozodas lehetose- 
gerol, az ertelmisegi azonban lehetosege ellenere maradt korlatolt. Szamosan ko- 
ztiliik meg voltak gyozodve arrol, hogy „minden lap vagy konyv, mely nem Hitler 
dicsoseget zengi, a zsidosag hazug muve, elore kiszamitva Cion bolcseinek titkos 








184 DEMOKR ACIA NEGYVENOTBEN 


gyuiesein. Ezredesek es miniszteri tanacsosok hittek ajtatosan az ilyeneket, tani- 
tottak ezekre fiaikat, aminthogy ez a szellemi es moralis rothadas a gocpontbol 
a hadseregbol csakhamar tovaterjedt a kozneveles terere is.” 69 S itt tert ki Szekfu 
a leventeoktatok nemetimadatanak es antiszemitizmusanak rombolo hatasara; 
„A nemzeti erzes felkeltese cimen a japan-magyar rokonsagot tamtottak, s a ma- 
gyar ostortenetbol, mint hamis tant, kitoroltek a finn rokonsagot. [...] a falvakban 
es a varosi iparos, munkasgyerekek kozt oktatasuk nagyban feleios az utobb meg- 
mutatkozott brutalitasokert es embertelensegekert. Sok levente-partszolgalatos es 
keretlegeny Szalasi koraban csak azt gyakorolta, aminek jogos voltara oktatoja ne- 
hany evvel elobb megtanitotta.” 70 

A magyar ailam erkolcsisegenek melypontjara a zsidok deportalasaval jutott: 
„Az a mentseg, melyet az utobb vad ala helyezett volt kormanyferfiak emlegettek, 
hogy ti. munkara adtak ki a magyar zsidosagot, es nem tudtak, mino borzaszto 
sors var reajuk, termeszetesen alaptalan, mert Auschwitz es a tobbi tabor eloszelet 
mar mindenki megerezte, aki latta, mino durvasaggal gyujtottek ossze a mi alla- 

munk kozegei ezeket a polgarokat a vide- 

69 Szekfu, 1947.61. ki varosokban, es szallitottak legember- 

70 Uo. 62 . telenebb modon a hatarallomasokra.” 71 

71 Uo. 72 . A katolikus Szekfu Gyula kepes volt 

72 Uo. 98 - 100 . Szekfu a kivetelekrol sem feledke- hittarsai biralatara: elltelte keresztenyi- 


zett el, ezek azonban a rossz osszkepen nem valtoz- etlen magatartasukat, kiuriilt katdiciz- 
tattak. musukat, ami kiilonosen az iildozott zsi- 

73 Uo. 187. dosaggal szembeni magatartasukban valt 

szembetunove: „Tisztakereszteny elettel, 
gyakori aldozas mellett megfert politikai sikon olyan elvadulas, mely az ellenfel- 
nek egyeiore minden gonoszt kivant, s utobb hidegen, sot lelkesen tudta vegignez- 
ni ezen gonoszsagok vegrehajtasat artatlan felebaratain.” 72 

Szekfu a haboru utan megjeleno antiszemitizmusrol, „melyrol azt hihettiik, 
hogy soha tobbe nem talalkozunk vele” 73 a Forradalom utdnbzn pontos tarsadal- 
mi es lelektani leirast adott, amivel egyediil allt kortarsai kozott. Az anyagi kii- 
lonbsegek keltette irigyseget, az erkolcsi megtisztulas, a bunbanat elmaradasat, 
a politikusi szamitasbol eredo gyavasagot (a nepszeruseg elvesztesetol valo felel- 
met) emelte ki. „Talan felmillio magyarorszagi zsido pusztult el, akiknek halala- 
ert bizonyara mindnyajan felelosek vagyunk, mert nem viselkedtiink ugy veliik 
szemben, mint a danok, hollandusok vagy a franciak vallasos, katolikus tomegei. 
Mintegy masfelszazezer tert vissza, akiknek [...] nem adtunk elegtetelt. [...] akik 
Isten csodajabol elve jottek haza, lakasukat, iizletiiket sem kaptak mindig vissza, 
mert a lakasrendeletek tomege vedte a kozben bekoltozott nyilasfeleket. A visz- 
szatertek egy resze ma is nyomorban el, es iparkodik az oshaza, Palesztina fele, a 


KET DEMOKRATA KOZSZEREPLO 185 


korabban egysegesen magyar nemzetisegu zsidosag tekintelyes resze cionista lett 
azota. De sokan megmaradtak magyarnak, ujra bekapcsolodtak az eletbe...” 

Az antiszemitizmus feleledeseben a zsidok reakciojanak is szerepet tulajdoni- 
tott, s ezt egyiitterzessel es tapintattal tette: „az embertelen iildozesbol megmene- 
kiiltek idegrendszere meg a biztos eletben sem a regi mar. Ami gyakran megnyi- 
latkozik szemmertekiik eltolodasaban vagy nyilatkozataikban. Magam egyszer 


egy ilyen tapintatlan nyilatkozatot ol- 
vasva erdeklodtem a nyilatkozo szeme- 
lye irant, es megtudtam, hogy az illeto 
nepes csaladjabol egyediil tert vissza, es 
nem kevesebb, mint huszonegy halottat 
kell gyaszolnia, akiknek halalat vegtere 
is a magyar allam segitette elo es okoz- 
ta. De egymas ellen fordult embereket 
altalaban nem fegyverez le az ilyen meg- 
oldas, s nekiink nem marad egyeb hatra, 
mint az uj viszonyok elleni erok kozt az 
antiszemitizmust is felsorolni.” 74 

Szekfu a legnagyobb koalicios part 
vezetojevel, a kisgazdaparti Nagy Fe- 
renccel folytatott 1945. vegi beszelgetes 
kudarca utan - arra probalta ravenni ot, 
hogy a kormany manifesztumban koves- 
se meg a zsidokat 75 - mar csak az egyha- 
zakban remenykedhetett: az 6 esetiikben 
is csalodnia kellett. 

A Forradalom utanbzn nem esik szo 
az 1946-os kunmadarasi es a miskolci 
antiszemita atrocitasokrol. Az okot csak 
feltetelezhetjiik: Szekfu nem tekintette 
feladatanak az olyan esemenyek erteke- 
leset, amelyeknek reszleteit nem ismerte 
igazan 76 Az sem kizart, hogy voltak er- 
tesiilesei, de az akkori politikai szituaci- 
oban jobbnak velte hallgatni roluk, ami 


74 Szekfu, 1947.188. 

75 Uo. 187-188. 1946 oszen a parlament torvenyt 
hozott a magyar zsidosagot ert iildozes megbelyeg- 
zeserol es kovetkezmenyeinek enybkeseroi. A zsidok 
1945 utani helyzeterol a torveny-elokeszito vitaban 
keves szo esett, szemben a Horthy-rendszer antisze- 
mitizmusaval, a fasisztak felelossegevel. Az a latszat 
keletkezett, mintha az antiszemitizmus megszunt 
volna Magyarorszagon. Az 1946. evi XXV. torveny- 
cikkben nines szo a zsidok megkoveteserol, a barba- 
rizmus tobb mint felmillio aldozatarol, hangsulyt 
kap benne viszont a zsidokat mento magyarok aldo- 
zatkeszsege. Lasd errol bovebben: Standeisky: Anti¬ 
szemita megmozdulasok Magyarorszagon a koalicios 
idoszakban . In Standeisky, 2007. 154-158. 

76 Ennek eilentmondani latszik, hogy az un. koztar- 
sasag-ellenes osszeeskiivesben elhitte a Nagy Ferenc 
elleni vadakat. 

77 Bibo 1948-ban mas megoldast valasztott: irt a 
zsidokat ert tettlegessegrol. Ertekelese ideologikusra 
sikeriilt, es elientmondott a torteneseknek: 6 jogos 
antikapitalista nepmozgalomnak tartotta az atrocita- 
sokat. Megemlitendo, hogy a nepiekhez tartozo Dar- 
vas 1945-os antiszemita cikkere sem Szekfu, sem Bibo 
nem reagalt. Feltehetoen mindketten fontosabbnak 
tartottak a jobboldallal szemben a baloidai egysege- 
nek vedelmet, semmint hogy a koaliciot gyengitsek. 


ertekelheto politikai jozansagnak, de politikai elfogultsagnak, meghunyaszkodo 
ertelmisegi magatartasnak is. 77 


Bibo Istvan 1948-as irasaig - Zsidokerdes Magyarorszagon 1944 utan - nem 
elemezte senki olyan melyenszantoan es onkritikusan a magyarok felelosseget zsi- 
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ife. 






do szarmazasu honfitarsaik megalazasaban, kifosztasaban es meggyilkolasaban 
mint Szekfu. 78 Az onvizsgalatra mindkettojiiknek volt oka. Bibo a harmincax w 
evekben maga sem volt mentes az antiszemita gondolkodasmodtol, 79 Szekfu pedig 
amiatt erezhetett lelkifurdalast, hogy a sajat felelossegiik elol menekiilo kozeposz- 
talybeliek, kiilonosen az antiszemita erzelmuek, hivatkozasi alapnak tekintettek ^ 
a Hdrom nemzedekt t, amikor a zsidokat bunbaknak tettek meg minden bajert ^ 

mindenekelott Trianonert. Szekfu eb- 
78 Miskolczy Ambrus szerint a Forradalom utdnhun ben a hirhedtte valt muveben a honi ka- 

„sok vonatkozasban meiyrehato elemzest talalunk. pitalizmus tOtZ fejlodeseert, a bolsevista 

Komor szinekkel jelzi [Szekfu], hogy a nyomor es az forradalomba torkollo hanyatlasert a 

irigyseg mikent tamasztotta fel az antiszemitizmust.” zsidokat is okolta, elso helyen azonban a 

(Miskolczy Ambrus: Csoportkep torteneszekkel. Az magyar politikai vezeto reteg felelosseget 

antiszemitizmus iirtigyen? Aetas, 2004. 3-4. 309.) hangsulyozta. 80 Az elfogult olvasatert 

Gyurgyak Janos maskent velekedik: „Szekfu 1945 Szekfu azert sem menthette fel magat, 

utan - sajnalatosan - adosunk maradt a zsidokerdes mert ennek felteteleit maga teremtette 

reszletes elemzesevel. Az 1947-ben megjelent Forra- nieg akkor, amikor egyoldallian SOtet 

dalom utan cimu politikai esszejeben alig erinti a te- kepet festett a 48-aS forradalomtol az 


mat.” (Gyurgyak, 2001. 309.) 
79 Balog, 2004.191-206. 


1918-1919-es forradalmakig terjedo ido- 
szakrol, s benne a zsidosag szerepyallala- 


80 Eros Vilmos az e felfogast vallok koziil Kosary sarol. 81 1947'ben nem erezte SZukseget, 
Domokos es Peter Laszlo nevet emliti. (Eros Vilmos: bogy ertekelje a zsidosdggal kapCSolatOS 
Latomas es indulat a szekfulogiaban. Valasz Miskol- sajat korabbi megallapltasait. 82 
czy Ambrus: Csoportkep torteneszekkel cimu irasa- 


ra. Aetas, 2004. 3-4. sz. 317.) Idezhetnenk e yonat¬ 
kozasban Gyurgyak Janost is. (Gyurgyak, 2001. 305- 
310.) 6 figyelt fel arra, hogy az 1917-ben megjelent 
Szekfu-muben, A magyar dllam eletrajzdbzn eld sem 
fordul a „zsido” szo. (Uo. 304.) 

81 Szekfu a fiatal Nemeth Laszlotol cikket kert a 
Nyugatroi lapjaba, a Magyar Szemlebe. Az Ignotusrol 
szoio irast annak antiszemitizmusa miatt nem kozol- 
te. Lacko, 1996. 353. 

82 A ket vilaghaboru kozotti koziroi munkassagarol, 
valtozasainak okarol az az 1945 tavaszan sziiletett ira- 
sa szol, amelyben alapvetoen az ot tamado nepieknek 
rotta fel jobboldali nacionalizmusukat; a zsidosag- 
gal kapcsolatos korabbi velekedeseit nem hozta szo- 
ba. Szekfu Gyula: Uj front - regi ut. In Uj Szellemi 
Front , 1945,39-43. 


Szovj etunio-kep 

I 945-i946-ban meg nem volt egyertel- 
mu, hogy merre fordul a vilag, s milyen- 
ne valik a gyoztesek kozotti viszony. 
A Szovjetunio ujjaepitese soran nagy ne- 
hezsegek vartak vezetokre es yezetettekre 
egyarant. A pusztulast, az emberhianyt 
teteztek a mezogazdasagi termeles visz- 
szaesese es a termeszeti csapasok, min¬ 
denekelott az 1946-os aszaly. Az elso 
bekeevben Sztalin meg nem dontotte el, 
hogy - Deutscher megfogalmazasaban - 
„nacionalizalja vagy forradalmasitsa-e” az 
erdekszferajaba keriilt orszagokat. Egy- 
szerre tette mindkettot: a jovatetel feje- 
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ben gazdasagilag megsarcolta azokat az orszagokat, amelyek korabban ellenfelei 
voltak, lakosai egy reszet - nem csupan a hadifoglyokat, hanem civil lakosokat is: 
kit iiriigy nelkiil, kit szarmazasara hivatkozva - elhurcoltatott (kiteleplttetett vagy 
tnunkataborba zart). A Szovjetunio nagyhatalmi helyzete es a hideghaborus leg- 
kor eluralkodasa azonban 1946-tol arra osztonozte Sztalint, hogy feladja a korabbi 
ideat, s a „szocializmus egy orszagban” koncepcio helyett a „szocializmus egy zona- 
ban” elkepzelest (Deutscher) reszesitse elonyben. 83 

A gyozelem a fasiszta Nemetorszag folott nem a valtoztatasi szandekot erositet- 
te: a haborus siker a szovjet rendszer eletkepesseget igazolta. 1945-ben a Szovjetu- 
nioban azonban volt nemi esely valamifele demokratikus fordulatra: az antifasiszta 
szovetseg folytatasakent kozeledhetett volna a Kelet a Nyugathoz, s a szocialista 
eszmek haboru utani nepszerusege, a baloldali partok eloretorese Nyugaton is va¬ 
lamifele konvergencia iranyaba mutatott. 84 

„Eszak kolosszusa [...] hatarait nemcsak delre es keletre tolta ki es foglalt ma- 
ganak uj vilagreszeket, hanem ezekben nepes varosokat, viragzo kulturat is terem- 
tett, ebben az evben [1945-ben] eloszor 

nyult at a hegylancon, melyroi minden 83 Deutscher, 1990. 678. Lasderrol meg Standeisky, 
ertelmes ember tudhatta, hogy szamara 1998.70. 

nem lehet akadaly, eloszor nyult be don- 84 Lasd errol bovebben: Zubkova, 1993. 

toleg viszonyainkba, es szetzuzta azt, mi 85 Szekfu Gyula: A moszkvai ut. Uj Magyarorszag , 

botorul szembeszallt vele, uj es allando 1945. augusztus7. 

helyzetet hozott letre a magyar medence- 86 Kemeny Zsigmond a maga masodik Forradalom 

ben” — irta Szekfu, megkerdojelezheto- «/4«jaban - Meg egy szo a forradalom utan -, amely 

en, lasd peldaul: „viragZO kulturat is te- az elsovel egyiitt Szekfunek mintakepiil szolgalt, lgy 
remtett”, Ugyanakkor masokra nemigen ir 1851-ben: „Sziiksegtelen reszletesebben kifejteni, 
jellemzo realitaserzekkel 45 nyaran. 85 mikent a konstantinapolyi orosz befolyas, ha hataron 
A tortenelmi tapasztalatokbol es kora- tul novekedik, s ha ailandosagot nyer, akkor nemcsak 
nak nagypolitikai viszonyaibol kiindulva Ausztria beliigyeire foly aggasztolag be, de Kozep-Eu- 
leszogezte, hogy Magyarorszag a masfel ropa sorsat is kiilonvalaszthatja Nyugat-Europaetol, 
evszazados oszman hodoltsag Utan ujra s azt oly szakadozottsagban tarthatja, oly alarendelt 
egy keleti vilagbirodalom befolyasa ala viszonyok koze siillyesztheti, melyekben a nemet elem 

keriilt. 86 Akkor az orszag kiegyensulyo- viiagtorteneszeti hivatdsa lassankent megszunni fog.” 
zo szerepet tolthetett be a nagyhatalmak Kemeny, 1982. Vesd ossze Szekfu, 1983.468-469. 
kozott, a masodik vilaghaboru utani 

helyzetiink azonban mas: a XVI. es a XVII. szazadban „csakugyan arrol volt szo, 
hogy melyik »esz meg« es melyik ne egyen meg, - a magyar politikai muveszet e 
ketto kozt az egyensulyt volt kenytelen keresni, s ha ez nem ment, az egyiktol at- 
allni a masikhoz es vissza. Ma azonban gyokeresen mas a helyzet. Eloszor is nines 
nyugati egyensuly [...] Hatarainkon esak egyetlen Kolosszus van immar, a Szovjet 
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orszaga. De hatarainkon tul Nyugat-Europaban, sot azon tul, Amerikaban sines 
olyan politikai ero, mely hajlamos volna yagy lehetne-e a masodik vilaghaboru 
utan a Szovjetunio ellenpolusanak szerepet jatszani”. Magyarorszag a gyoztes 
korabbi ellensegekent lett vesztes fel, es vallalnia kell a legyozottseg kovetkezme- 
nyeit. „Oriilt ellenallasunk folytan egyuttal jovatetellel tartozo volt ellenseg is v a - 
gyunk, aki meg halaval is tartozik a nemet vegveszelybol valo kimenteseert ” Az 
orszagnak nines valasztasi lehetosege: esak az uj birodalom vezetoinek nagyleb 
kusegeben bizhat. Csak toliink fiigg, hogy az uj szomszedsag sajat hasznunkra es 
felemelkedesiinkre szolgal, vagy pedig pusztulasunkhoz vezet, figyelmeztetett. 87 

A Forradalom utdnbzn „folenyes ralatassal” (Czigany Lorant) igy fogalma- 
zott: „Oly kiterjedesu, hatalmu, es hogy ugy mondjam, az allamok tarsasagaban 
annyira egyeni szinezetu allam, amino a Szovjetunio, nolente-volente is hatast 
gyakorol kis szomszedaira. [...] Eurazsia elert benniinket sokszinu nepeivel, ismet 
szomszedsagaba keriiltunk. [...] Mindebbol a leheto legkonnyebb levonni a kovet- 
keztetest arra a magatartasra vonatkozolag, melyet ma es holnap kovetniink kell. 

Nem beszelhetiink hintapolitikarol sem 

87 Kemeny, 1982. a ket hatalmas szomszed kozott, mert 

88 Szekfu, 1947.121-122. csak egyetlen szomszedunk van, a Szoy- 

89 Romsics, 2006.227. jetunio [...]; nem almodozhatunk tob- 

90 Szekfu, 1947.84. be a hid szereperol sem Nyugat es Kelet 

kozott [...], mert csak egyik szereny kis 
pontja vagyunk annak a varratnak, amely eszakrol delre haladva osszekoti egy- 
massal ezt a szinte mondhatjuk, ket vilagreszt.” 88 

A moszkvai kovetkent a parizsi beketargyalasokon 1946 augusztusatol reszt 
vevo Szekfu oktoberben fejtette ki velemenyet a nyilvanossag elott. Trianon meg- 
ismetlodeset az 1945 elotti elhibazott politikai dontesekkel, „a Horthy-korszak 
tevedeseiyel es mulasztasaival” magyarazta, ami eleve illuzorikussa tette, hogy 
Magyarorszag - Hitler utolso szovetsegese, Jugoszlavia szoszego megtamadoja - 
a gyoztesektol meltanyossagra, jovobe tekinto nagyvonalusagra szamithat. Az 
azonban, amit a Szovjetunio lojalitasarol, sot gazdasagi vonatkozasu kerdesekben 
tamogatasi szandekarol irt, a beketargyalasok monografusa szerint nem felelt meg 
a valosagnak. 89 

Szekfu ugy velte: a Szovjetunionak koszonheto, hogy nem tort ki polgarhaboru, 
s a hatalmi vakuum kovetkezteben nem pusztultak tovabb a haboru utan megma- 
radt ertekek. 90 Abbol indult ki, hogy a Szovjetunio megtehette volna, hogy prole- 
tardiktaturat vezet be: a sajat kepere formalja a legyozott orszagot. Szerinte ez azert 
maradt el, mert a Szovjetunio meg nem itelte meltonak Magyarorszagot arra, hogy 
az altala magasabb rendunek tartott sajat uralmi formajat raeroltesse, s leintette 
azokat a tulbuzgo kommunistakat, akik ujabb Tanacskoztarsasagrol almodoztak. 
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Az 1945 vegetol magyar kovetkent Moszkvaban elo Szekfu ugy irt, mintha 
Sztambulban kepviselte volna hazajat: a hodito blralatat nem engedhette meg 
jnaganak, dicseresevel pedig talan joindulatat kivanta megnyerni, s nem kizart, 
Jxogy hitt is - hinni akart - a nyugati tipusu kapitalista rendszernel nemely vonat- 
kozasban humanusabbnak gondolt „szo- 


cialista” Szovjetunioban. Alsagossag volt 
e z? Megalkuvas? Aki oszintetlensegbe 
kenyszerito helyzetbe keriil, tudomasul 
veszi, aminek letezeserol nines modja el- 


91 „Akarcsak Kemeny ropirata [Forradalom utan , 
1850], Szekfu muve eseteben is nehezen eldontheto, 
hogy a szerzo komolyan gondolt a-e a konyveben lefrt 
allitasokat, vagy csak a hatalmon levok — ez esetben a 


tekinteni. Ez tdrtenhetett Szekfu Gyula- kommunista part es a szovjet politika - megnyugta- 


val is. 91 

Nem tudhato, hogy Szekfu torte- 


tasa es a veliik valo kommunikacio elosegitese, ezaltal 
az egyezkedes vagy a befolyasolas eselyenek megte- 


neszkent sejtette-e, hogy a demokracia remtese vegett irta-e mindezeket. A munkasosztaly' 


„engedelyezese” Magyarorszagon atme- 
neti, addig tart, amig az antifasiszta or- 
szagok szovetsege fel nem bomlik: ek- 
koriban ezt senki nem latta elore, „visz- 


rol mint a tarsadalmi ataiakulas elorevivojerol vagy 
a szovjetemberrol mint uj embertipusrol irott sorok 
Szekfu muveben azonban latvanyosan megmutatjak, 
hogyan terjedt el a kommunista part altal is hasznalt 


szafele , a multban pedig nem fordult politikai idioma nem kommunistak szovegeiben is a 
elo hasonlo. Azt azonban lathatta, hogy vizsgalt periodusban.” Takacs, 2007.137. 
a Szovjetunio a visszaallltott polgari de- 92 Lasd peldaul a Forradalom utan vonatkozo reszet: 
mokraciat azert alakitotta at keleti de - Szekfu, 1947.176-177. 


mokrdcidv a a nyugati hatarainal fekvo 
kis orszagokban, hogy onnan ujabb ag- 
resszio a jovoben ne erhesse. 

A Magyar Kuliigyminiszteriumnak 
irt egykoru koveti jelentesei egybecsen- 
genek a Forradalom utdnbzn irtakkal. 
Az illuziokat dedelgeto magyar kiilpo- 
litikai iranyvonalat jelenteseiben pub- 
likus muvenel 92 szigorubban ostoroz- 
ta, 93 ugyanakkor 1947-ben meg maga is 
taplalt ilyeneket, amikor lehetsegesnek 
tartotta, hogy a Finnorszaggal szembeni 
engedekenyebb szovjet politika Magyar¬ 
orszagon is ervenyesulhet abban az eset¬ 
ben, ha az orszag vezetoi Nagy Ferencek- 
nel okosabban politizalnak. 94 

„A Szovjetunio bekerendszeretol ved- 
ve es abba beleilleszkedve erhetjiik el benn 


93 „A fegyversziineti egyezmeny, a megszallas, hadi- 
foglyaink sorsa, vegiil a bekeszerzodes magaban veve 
is valoszlnutleniti a fuggetlen kiilpolitikat szamunk- 
ra, es kell, hogy a szovjet iranyat es nezetet elso sorban 
vegyiik tekintetbe. Aki az ellenkezot hiszi (az orszag- 
ban sokan), azok nem latjak helyzetiinket.” Szekfu 
1947. februar 234 jelentesebol. Lazar (szerk.), 1998. 
147. 

94 Szekfu hiaba volt kovet, nem kommunistakent 
el volt zarva a fontosabb informacioktol (ezt fino- 
man tobbszor is- felpanaszolta), igy csak honfitarsai 
iigyetlen taktikazasat volt modja megfigyelni, a szov¬ 
jet vezetes ketkulacsos politizalasaba nem lathatott 
bele (Sztalinek hitegettek Rakosiekat, hogy esetleges 
teriileteket visszakaphat Magyarorszag Romaniatol, 
mikozben a romanokat biztosltottak ennek ellenke- 
zojerol). Johiszemusege nem irhato a rovasara. Lazar 
(szerk.), 1998. 
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es kiinn annyi idon at nelkiilozott egyensulyunkat es azt a harmoniat, mely egyszer let - 
re fog jonni ember es ember, nep es nep, kis es nagy orszagok kozott” - irta Szekfu 95 
A csaknem fel evszazadig tarto szovjet uralom utan erzelmileg nehezen f 0 . 
gadhatok el ezek a Szovjetuniot meltanyolo szavak. A Horthy-korban felnottek ® 
tobbsege 1945-ben szovjetellenes volt: ok az 1919-es proletardiktaturaert - Tria- ; 
nonert - tettek felelosse a bolsevikokat es magyar (zsido) kovetoiket. A masodik 
vilaghaboru utan azok, akiknek nem felszabadulast jelentett 1945, nem tudtak 
elvonatkoztatni az orszag szovjet megszallasanak tapasztalataitol, s a megalazo 
veresegerzet is gatolta a tortentek targyilagos megiteleset. Szekfu kepes volt erre, 
s szavai hatasaval is tisztaban volt: „elore latom azon szelsoseges reakciot, melyet 
Szovjetoroszorszagviszonyainak [...] leirasa kelthet azon honfitarsaimnal, akikrol 
sajnos, eleve nem tudom feltetelezni, hogy megertik, miert kellett errol a dolog- 
rol is oszinten es nylltan, hatso gondolatok nelkiil megmondanom velemenyemet, 

Annak kifurkeszhetetlen akarata, aki 

95 Szekfu, 1947 . 204 . sorsunkat intezi, szomszedunkka tette 

96 Uo. 157 . ezt a kiilonleges berendezkedesu oriasi 

97 Denes, 2015 . 366 - 407 . birodalmat, s ilyen vagy olyan eletiink 

98 Borhi, 2015.79-80. most attol fog fiiggeni, milyen viszonyt 

tudunk kialakftani ovele. Ehhez pedig 
elso feltetel, hogy megismerjiik szomszedunkat, aki melle sodort benniinket a vi- 
lagtortenet szele.” 96 

Szekfu Gyula monografusa eliteloen interpretalja a Forradalom utan Szovjet- 
unio-kepet, s a „ropirat” szerzoje legnagyobb eltevelyedesenek, amoralis gesztu- 
sanak azt tartja, hogy elfogadta a felkmalt koveti posztot Moszkvaban. 97 Denes 
Ivan Zoltan szerint Szekfu legnagyobb hibaja, ami szerintem a politikus gon- 
dolkodo erenye: Szekfu annak ellenere vette ki reszet az 1945 es 1948 kozotti al- 
lamrend mukodtetesebol, hogy torteneszi tapasztalatai birtokaban meg volt gyo- 
zodve arrol, hogy a torok hodoltsagnal is rosszabb idok yarnak Magyarorszagra, 

A nemzetkozi eroter mely ismereteben tisztaban volt azzal, hogy Magyarorszag- 
nak belathatatlan ideig nines valasztasi lehetosege: az adott korulmenyek kozott 
barmifele ellenallas ertelmetlen es onpusztito; esak a rossz es a meg rosszabb ko- 
zott lehet valasztani. Ugy velem, Denes Ivan Zoltan a szekfui magatartas erteh 
mezesekor nem veszi figyelembe a korabeli nemzetkozi koriilmenyeket: Magyar- 
orszag egyik gyoztes hatalom szamara sem volt igazan fontos, azt pedig a Hitler 
ellen osszefogok meg a haboru befejezese elott eldontottek, hogy Magyarorszag a 
Szovjetunio fennhatosaga ala keriil. Ekkor meg az Egyesiilt Allamok is a Szovje- 
tunio haboru alatti - nyitottabb, a demokracia fele elmozdulni latszo - iranyvo- 
nalanak megmaradasaban bizott. 98 A demokracia megvalosfthatosagaban hittek 
a nagykoveti megbizast elvallalok is Szegedy-Maszak Aladartol, Vambery Rusz- 
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temtol (Egyesiilt Allamok) Auer Palig (Franciaorszag). 99 Az orszag demokratizal- 
hatosagat remeltek a kor jeles ertelmisegei, politikusai Moor Gyulatol, Teleki Ge- 
zatol, Kethly Annatol, Sulyok Dezsotol Illyes Gyulaig es Bibo Istvanig, s ezert is 
vallaltak kozszereplest a haboruvesztes miatt megszallt orszagban. Akik felismer- 
tek a fenyegeto jovot, mint peldaul Marai Sandor es Szekfu Gyula, donthettek: 
emigml na k> vagy alkalmazkodva a megvaltoztathatatlanhoz, a nemzet megmara- 
dasa erdekeben reszt vallalnak a karmentesben. Az iro az emigraciot, a tortenesz 
az alkalmazkodast valasztotta. (Az elobbi elitelte valasztasaert az utobbit, Szekfu 
Marai iranti erzeseirol nem tudok.) 

Szekfu Gyula 1944-1945 fordulojanak torteneseit a Forradalom utdnbzn a szo- 
vegosszefuggeshez igazodva hoi felszabadulasnak, hoi megszallasnak nevezte. Az 
esemenysorozat definicioja helyett annak tartalmat velte fontosnak. Hangsulyozta, 
amirol a megszallas karvallottjai hajlamosak voltak nem tudomast venni: a gyoz- 
tesek megtehettek volna, hogy a polgari 

intezmenyrendszer helyreallitasa helyett 99 A torzulasokat iatva 1947 nyaran Szegedy-Ma- 
adjak a lovat a proletardiktatura hivei szak es Auer lemondott washingtoni, illetve parizsi 
ala: S a bekes hatalomvaltas, pontosab- nagykoveti posztjarol. Szegedy-Maszak utodja Vam- 
ban a hatalmi vakuum feliilrol iranyitott, bery lett. 

szabalyozott betoltese helyett anarchiat, 100 Lasd errol bovebben az 1945-os Uj Szellemi 
Spontan hatalomcseret is tamogathattak Front kapesan kirobbant poiemiat Szekfu es a nepiek 
volna, aminek veres polgarhaboru lett kozott a 87-113. odalon. 
volna a kovetkezmenye. De a megszallok/ 

felszabaditok a forradalom gerjesztese helyett targyalasos uton oldottak meg a ma¬ 
sodik vilaghaborut koveto rendszervaltozast (onos erdekbol is persze: lgy jobban 
el tudtak latni elelemmel, felszerelessel a harcolo, atvonulo esapataikat). A kom- 
munistaknak kedvezve iranyftottak az atalakulast, ami sokak nemzeti onerzetet 
sertette. A serelem elfedte az okot: Magyarorszag dicstelen szerepet Hitler oldalan 
a vesztes haboruban. Szekfu szembesitette honfitarsait mulasztasaikkal, buneik- 
kel, ami megnehezitette a - nemritkan ertheto — onsajnalatuk latvanyos kieleset. 

A realista Szekfu nem esupan a hiu abrandoktol feltette honfitarsait, hanem a 
kenyszerhelyzet korixlmenyei kozott is az orszag szamara a leheto legelonyosebb 
poziciokat akarta elerni. S erre nem volt mas lehetoseg, mint jozanul alkalmaz- 
kodni az uj szituaciohoz: a megmaradasra berendezkedni, ahogy korabban, mas 
osszefuggesben a nepiek is vallottak. A nepiek azonban ekkor a szocializmus 
nemzeti valfajat hirdeto kommunistakat szovetsegesiiknek, a polgari ertekrendet 
alkalmazkodas reven is megorizni kivano Szekfut ellensegiiknek tekintettek. 100 
A kommunistak viszont felismertek a szekfui jozansag szamukra kedvezo hatasat: 
a tekintelyes tudos ohatatlanul hozzajarulhat a veliik es a Szovjetunioval szembe- 
ni eloiteletek oldodasahoz. Szamitasuk bevalt: Szekfu a Szovjetunio dicseretevel, 
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mar-mar felmagasztalasaval, s azzal, hogy elfogadta a moszkvai koveti posztot 
akaratlanul is a kommunistak uralmat legitimalta. 101 „Szabo Zoltantol tudjuk 
hogy Szekfu ugy keriilt Moszkvaba, mint Torok Balint a Hettoronyba. Moszkva 
ugyanis azt klvanta (ahogy ezt a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag vezetoje, Yorosi- 
lov marsall tovabbitotta a magyar vezetesnek), hogy az uj magyar kovet nem lehet 
kommunista, zsido es politikus. E negativ igenyekhez pozitiv otlet is tarsult re- 
sziikrol, olyan embert, mint Szekfu Gyula, szivesen latnanak.” 102 

Szekfu nagy aldozatot hozott, hiszen az alkalmazkodo, sot az arulo benyoma- 
sat kelthette azok szemeben, akik nem akartak felismerni nemzetmento szande- 
kat. Az illuziok foglyai Szekfu onfelaldozo gesztusaban csak simulekonysagot, 
onerdeket lattak, s nem voltak hajlandok a tudos irasaibol kiolvashato jovokepet 
tudomasul venni, igy arra sem ereztek hajlandosagot, hogy a bekovetkezo rossz 
hatasat mersekeljek, mint ahogy azt a maga lehetosegeihez merten Szekfu tette. 

Kart csak onmaganak okozott, az orsza- 

101 A „feher szekfubol” „vor6s szekfu 5 lett. Denes got semmi hatrany nem erte azzal, hogy 
Ivan Zoltan szerint a kiabrandult - „6nigazolo gor- 6 lett a moszkvai kovet. 

csokbe bonyolodo”, ^elfogult 55 , „sertett 55 , az „osszees- Nem ismette Szekfu a SZOVjet Yalo- 
kiives-pszichozist kivedeni nem tudo” - Szekfu a ko- sagOt, amikor arrol irt, hogy a Szoyjet- 
veti poszc elfogadasaval „megalazo politikai szerepet unioban a szegeny neptomegeknek je- 
vallait, aminek foglyava lett”. Denes (szerk.), 2001. lentosen emelkedett az eletszinvonaluk, 
27. es Denes, 2001.167. cs boviiltek kulturalodasi lehetosegeik a 

102 Czigany Lorant lrja a Szekfut jol ismero Szabo carizmuS bukasa Ota? Igaztalan volt az a 

Zoltan 1956-ban megjelent naplojegyzetei alapjan. megallapitasa, hogy az az orszag, amely az 
Czigany Lorant: Mit is „vetett” Szekfu Gyula? es els6 vilaghaboruban OSSZeroskadt, a ma- 
Irodalom, 2005. junius27. sodikbol gyoztesen keriilt ki ? Hamis ke- 

103 GergelyJ., 2007. pet festett a szovjet birodalomrol, amikor 

azt allitotta, hogy az egyenlositesnek ko- 
szonhetoen nines mindenfele elburjanzo korrupcio, s a gazdasagi bunozes is joval 
kisebb merteku, mint a kapitalista orszagokban ? Buneiil lehet-e felroni, hogy az al- 
tala kiemelt pozitivumokat erkolcsi magasabbrendusegkent ertekelte, s embersze- 
retetet tulajdonitott annak a rendszernek, amely emberek millioit kiildte munka- 
taborokba, a halalba, amelyekrol persze Szekfu eppen ugy nem tudott akkor, mint 
a nyugati ertelmisegiek? 

Valoban nem ismerte a szovjet viszonyokat beliilrol: amit latott Moszkvaban, 
amit belelatott a Szovjetunioba, megegyezett azzal, amihez hasonlot hazajaban is 
latni szeretett volna - nem 1945 -ben, hanem mar evtizedekkel korabban. 

A kereszteny gondolkodasban ugyanugy megvan a tarsadalmi szelsosegek 
merseklese, a szegenyek, elesettek gyamoltasa iranti igeny, mint a szocialistaknal, 
ami a demokracia egyik lenyegi osszetevoje. 103 Nem veletlen, hogy az erdekvedel- 
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mi egyesiiletek, a szakszervezetek a keresztenydemokrata, illetve a szocialdemok- 
rata ideologia zaszlaja alatt szervezodtek. A tarsadalmi igazsagossag hire es velt 
tapasztalata megkonnyitette a katolikus Szekfu szamara az egyenlosegelvu, sze- 
genyparti szovjet rendszer elfogadasat. 104 - 

De miert nem mondott le koveti posztjarol Nagy Ferenc eltavolitasa, a „kom- 
munista allamcslny” (Borsody Istvan) utan, mint Szegedy-Maszak Aladar es mas 
diplomatak? 105 Ha 1947 majusanak vegen meg nem is latott tisztan, miert nem 
lepett kesobb ? 106 


A kisgazdapart politikajaban Szekfu 
mait velte felfedezni, s kiilonosen a part 
kiilpolitikajat marasztalta el az illuzio- 
kergetes es a diplomaciai iigyetlenseg mi- 
att. Fontosabbnak tunik azonban, hogy 
annyira megcsomorlott a Horthy-kor- 
szakbeli politikatol es kozelettol, hogy 
tamogatott minden olyan demokracia- 
elkepzelest, amely eselytelenne tette az 
1945 elotti Magyarorszag ujraeledeset. 
A szabadsagot korlatozo, egyenlosito 
demokracia elfogadhatobb volt szamara, 
mint a reformokra keptelen es az orsza- 
got moralis csodbe juttato 1945 elotti 
gazdasagi-politikai rendszer. 

Valoban lehetoseget kaptunk 1945- 
ben hibaink kijavitasara, az onvizsgalat- 
ra, a korabbinal igazsagosabb es demok- 
ratikusabb Magyarorszag megteremte- 
sere? De milyen lehetoseg az, amelynek 
megvalositasaba beleszolnak „idegenek” 
- a szovjet megszallok es Moszkvabol 
jott kiszolgaloik -, akiket az orszag lakoi- 
nak jelentos hanyada bunbaknak tehe- 


levitezlett 1945 elotti politizalas nyo- 

104 Glatz Ferenc lrja, bogy Szekfut vitapartnerei 
azzal vadoltak, bogy a katolikus vallasgyakorlatnak, 
a gyonasnak is koze volt a tortenetiro „allando” ve- 
lemeny- es allaspontvaltozasaiboz, ami szamomra - 
gyermekkoromban katolikus leven - rejtelyesnek tu¬ 
nik. (Glatz, 1980. 95.) Hatos Pal meggyozoen ervel 
amellett, bogy a szekfui ouvre lenyege „a legkorabbi 
tajekozodasokbol is intellektualisan megmerettetett 
es veszelyeztetettnek tudott vallasos vilagk^pben” 
keresendo, s nem azokban a traumakban, amelyet 
A szdmuzott Rdkdczi 1913-as megjeienese utani ta- 
madasok valtottak ki Szekfubol. (Az ellensegkep- 
konstrukeiot Denes Ivan Zoltan dolgozta ki Szekfu- 
vel foglalkozo munkaiban.) (Hatos, 2008. 78.) 

105 Nagy Ferenc miniszterelnok 1947. majus 1-jei 
lemond(ata)sa utan nebany ismertebb diplomata, aki 
lemondott posztjarol: Szegedy-Maszdk Aladar (Wa¬ 
shington), Auer Pdl (Parizs), Gordon Ferenc (Bern), 
Andabdzi Kasnya Bela (Ankara). 

106 Kertesz Istvan peldaul csak 1947 oszen bagyta 
ott a romai koveti posztot, s vonult emigracioba. 


tett meg eletkoriilmenyei rosszabbodasaert, abrandjai elveszteseert ? Az e kerdesek 
altal jelzett, ellentmondasos szituaciora keresett Szekfu torteneti es tarsadalom- 


lelektani ismereteken alapulo megoldast. 
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KONKLUZIOK 

Szekfu a Forradalom utdnhzn erzekietesen irt a folytathatatlan multrol, az eljat- 
szott lehetosegekrol es koranak sajatossagairol. Peldakepe, Kemeny Zsigmond az 
6 Forradalom utdnj&bzn ir arrol, hogy az 1848-as forradalom kudarcai es hibai 
talan elkeriilhetok lettek volna, ha a centralistak reformelkepzelesei nem buknak 
el a vezetok onzesen, hatalomvagyan, hozza nem ertesen. 107 1947-ben Szekfu mu- 
venek Kemeny tol atvett cimevel figyelmeztetett: ha Magyarorszag az 1945-ben el- 
kerulhetetleniil eloallott uj lehetosegeket rosszul hasznalja ki, ugyanoda jut, mint 
a XIX. szazadi forradalom. Ennek baljos eloerzete benne foglaltatik az 1945 es 
1947 kozotti magyarorszagi allapotok erzekletes leirasaban. 

Szekfu konyveben eppen a nemkivanatos, de a hatalmi es ertelmisegi elit mu- 
lasztasai miatt elkeriilhetetlen forradalmi valtozasok ertelmezesevel figyelmeztet- 
te a mulasztokat, hogy ami bekovetkezett, sziiksegszeru rossz volt - forradalom: 
nagy fajdalmakkal es serelmekkel jaro kaosz a rend helyett — ezert adta cirniil, 
minden latszolagos logikatlansaga ellenere, Kemeny Zsigmond 1848-at ostorozo 

muvenek cimet. 

107 Szegedy-Maszak Aladar szerint Szekfu Kemeny A fentiek ellen felhozhato, hogy 
Zsigmond onvizsgalati szandekaval adta konyvenek Szekfu egy levelbeli megjegyzese szerint 
a Forradalom utdn cimet. Kemenynek „a vaiosagot eredetileg a Forradalom kozben cimet 
konyorteieniil tudomasul vevo ropiratanak feiadatat SZanta konyvenek, S maga sem ertette, 


kivanta teljesiteni, vagyis a tortenelmi fordulat folis- 
meresere es elfogadasara igyekezett rabeszelni a ma- 


miert cserelte at Forradalom utdnra, m 
A csere nem tekintheto veletlennek, ha 


gyarokat, nem mindigjohiszemu, de a celt is szoigalni tudatosnak talan nem is, hiszen a Ke- 
velo ervekkel.” Szegedy-Maszak, 1996. Idezi Denes meny-fele elm atvetelenek tartalmi, er- 


(szerk.) 2001 . 215., 219. 


telmezesbeli kovetkezmenyei is lettek. 


108 „A »Forradalom utdn« cim rejtely elottem. So- Masik magyarazat is elkepzelheto a fel- 

hase akartam ezt a cimet, nem is lehet ezt, a konyv- tudatossagra: Szekfu nem eloszor yalasz- 

ben tobbszor alahuzva van, hogy most »kdzben« totta i947"hen azt a manapsag nem ritka 

vagyunk. Csak ugy erthetem meg, hogy az osszel a megoldast, amikor egy korabbi szerzo 

magas vernyomas miatt kisse zavaros volt a fejem. Ez muve Cimenek lijboli hasznosltasdval 

lathato a konyv ket utolso fejezeteben is, melyeket fejezte ki vonzodasat a korabbi alkotas 

szenaboglyanak keszitettem.” Szekfu Gyula ievele szellemisegevel. Hdrom fiemzedek Cimen 

Merei Gyuianak, Moszkva, 1948. januar 11 -e. Az Asboth Janos publikalta Irasat a XIX. 

MTA kezirattaranak anyagabol kozli Denes (szerk.), SZazadban, majd Szekfu 1943 ' 9 -S cikkso- 

2001,141. rozata ele Ady Endre sorat - Valahol utat 

109 A kifejezes mar 1937-es, Sckittenhelm Ede cimu vesztettunk - Irta Cirniil. 109 Kemenyhez 
esszejeben is elofordul, amikor arrol ir, hogy a ko- hasonloan Szekfu is koriilbelill ket ewel 

a sajat korukban lezajlo rendszervaltozas 
utan mondott velemenyt a gyokeres fordulatrol es kovetkezmenyeirol. 
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Szekfu clmvalasztasai talan a torte- 
netlro „szeplroi” amblcioira is utalnak: 
xnindharom politikai esszejenek masok 
muvenek uj kontextusban hasznalt ci¬ 
met adta. (Ami beleillik a harmadik ev- 
ezred elejenek posztmodern vilagaba.) 

A Forradalom utdn mas tekintetben 
is szervesen illeszkedik Szekfu alkotoi 
modszerebe. Ahogy a clmben az ...ami 
utdna kdvetkezikktl - a kotetben a Tri¬ 
anon ota cimu, uj fejezettel - feliilblral- 
ta a Harmadik nemzedekt t, lenyegeben 
ugyanezt tette a „ Valahol utat vesztet - 
funk”- kel is a Forradalom utanbz.n> ami¬ 
kor egy kotetben jelentette meg az ido, a 
tortenesek altal tulhaladotta vah korab¬ 
bi ertekeleset. 110 A koraban elo, az annak 
valtozasara reagalo tortenesz onkritikaja 
es onazonossaga, valamint tisztessege es 
felelossegvallalasa egyarant benne foglal¬ 
tatik ertekelesei metamorfozisanak „ta- 
lalasaban”: nem 6 tett 180 fokos fordu- 
latot, hanem a politika es a tarsadalom. 
Szekfu, amikor ket esetben is uj korerte- 
keleset egyiitt hozta nyilvanossagra tul- 
haladottnak Itelt korabbi allasfoglalasa- 
val, peldat mutatott az etikus ertelmisegi 
magatartasra. 111 

Szekfu egyik legnagyobb tortene- 
szi szenvedelye a tarsadalom vizsgalata 
volt: mindenekelott az uralmon levok, a 
hatalmat gyakorlok kotottek le a figyel- 
met, de az alul levok, a hatalmon klviil 
rekedtek es a klviilallok is erdekeltek. 
A kozeposztaly is elsosorban torteneti- 


zeposztaiy muveltsegi hianyai vezettek bajainkhoz: 
„mintha sajat erdekeinket nem tudnok tobbe a regi 
vilagossaggal felismerni, mintha valoban utat vesz- 
tettiink volna valahol.” (In Szekfu, 2001. 225.) Ady 
versenek dine: Fdradtan biztatjuk egymdst. Varnai 
Daniel korabeli Szekfu-meltatasaban is szerepel a ki¬ 
fejezes: „A regi, nagy hianyokat, a muveltsegben vaio 
veszedelmes elmaradottsagat a legjelentekenyebb tar- 
sadaimi osztalynak [a kozeposztalynak] olyan tenye- 
zo allapitja meg, akinek itelete nem »destrukcio«, s 
minden megallapitasa mogott ott all a komoly aggo- 
dalom es felelossegerzet. [...] A tizcnkcttedik orara 
mutat, amikor jon valaki, es nyiltan folfedi, hogy a 
kozeposztaly legyengiilt es laza muveltseggel tevelyeg, 
»utat veszitett«, es jelenleg nines ereje a nemzet erde- 
keit veszelyezteto szellemi vakondmunka kivedesere.” 
(Hetkozben. Nepszava, 1937. december 25.) 

110 Kosary Domokos irja a Hdrom nemzedek 1934- 
es ujrakiadasarol: „az tunt szemembe, hogy elmaradt 
belole az elso kiadasnak a forradalmakra kozvetleniil 
reagalo eioszava, es hogy az uj zaro szakasz, »...ami 
utana kovetkezik« cim alatt, kritikai hangot kezdett 
megutni az ellenforradalmi rendszer »neobarokk« 
tarsadalmaval szemben, sot a maga modjan allast 
foglalt a foldreform mellett is, megjegyezve, hogy a 
birtokok allami kisajatitasat a katolikus egyhaz sem 
ellenzi tobbe, es hogy a magyar szegenyparasztsag 
millioinak »megmentese, emberi meltosagba visssza- 
emelese nemesak nagy, de talan egyetlen nagy nem- 
zeti feladatunk«. Ami nem valtoztat ugyan a konyv 
alapjellegen, de jelzi, hogy az iranyzatok s egyenek 
nem valtozhatatlanok.” Kosary, 1987 326. 

111 Vo. Ki volt hat Szekfu Gyula? Major Otto inter- 
jujaKeresztury Dezsovel. Valosdg, 1984. 11.45-55. 


politikai problemakent foglalkoztatta egy egesz eleten at, amellett persze, hogy 
kivancsi volt arra a heterogen tarsadalmi retegre, ahonnan 6 maga is szarmazott, 
s amellyel 1945 utan szamolt le vegleg. Az uj iranyitokat - a polgarsagbol, a mun- 


kassagbol es a parasztsagbol kikeriilo kommunistakat es koalicios szovetsegesei- 
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ket - nem ismerte igazan. Politikai szereplesiikhoz - alapvetoen tapasztalatlan- 
saguk es a magyarorszagi demokratikus hagyomanyok szukossege miatt - nem 
fuzott sok remenyt. 

Nem volt-e Szekfu indokolatlanul derulato, amikor kiiitnak latta a forradal- 
mat? O ne lett volna tisztaban az uj helyzet kilatastalansagaval ? Az igenek fele 
hajlo valasz ujabb kerdeseket vet fel. Miert nem huzodott vissza torteneszi hiva- 
tasanak gyakorlasaba? Miert nem emigralt, mint Marai Sandor, vagy azok a dip- 
lomatak, akik 1947 nyaran mondtak fel a kozosseget a szuverenitasat vegkepp el- 
veszto kormannyal ? 

A vilaghelyzet alakulasa folytan keriiltiink szovjet befolyas ala, de e nelkiil is 
teljesen uj iranyba kellett volna fordulnunk. Vezetoink elhibazott politizalasa es a 
nep invenciotlansaga, enervaltsaga miatt az 1945 elotti lit folytathatatlanna valt: 
erre a haboriit koveto szetesettseg, hatalmi vakuumhelyzet a legfobb bizonyxtek. 
A gyokeres politikai es gazdasagi atalakulas elkeriilhetetlenne valt. Kenyszerhely- 

zetbe keriiltiink, mozgasteriink behata- 

112 „A Szovjetunio bekerendszeretdl vedve es abba rolt volt, de a nagy tores miatt viszony- 
beilleszkedve erhetjiik el benn es kiinn annyi idon at lag tiszta lappal indlllhatunk; toliink is 
nelkiilozott egyensulyunkat es azt a Karmoniat, meiy fiigg 5 kogy mit kezdiink ezzel a teljesen 
egyszer letre fog jonni ember es ember, nep es nep, kis SZokatlan, furcsa helyzettel — ez lehetne a 
es nagy orszagok kozott” - Irja peldaul konyveben Forradalom UtAn SUmmazata. 

Szekfu. _ A Forradalom utdnbzn az 1945-hoz 

113 Borsody Istvan 1977-ben igy irt: „Harminc eve vezeto ut leirasa brilians, a masodik vi- 

meg haragudtunk Szekfu Gyulara, nemzedekiink laghaboriit kozvetleniil kovetoe ellent- 
legbefolydsosabb tortenetirojara, mert 1947-ben a mondasos, illliziokkal terhes. 112 Szekfu, 
Forradalom utdn clmu konyveben azt irta Nagy Fe- aki a haborii befejezodese utan egyetemi 
rencrol - es ezt sokan magunkra is vonatkoztattuk: tanar es rektorhelyettes volt, CSak 1 945 
»Kiiktatta magat a mag) r ar t6rtenelembol.« Most be Vegeig tudta figyelemmel kovetni a hazai 
kell ismerniink, bogy a bazai tortenesz szeme nem te- esemenyeket. Moszkvaban, kovetkent 
vedett.” (Borsody, 2000.103.) nem csupan a megtapasztalas lehetosege- 

tol volt elzarva, hanem az informaciok- 
tol is. Pontosabban csak nagyon megszurt, egyoldalii ertesiilesei lehettek a haza- 
jaban tortentekrol. Talan ezzel is magyarazhato az 1946—1947-es ev belpolitikai 
torteneseinek kisgazdapart-ellenes ertekelese. Ha Magyarorszagon elt volna, talan 
megertobb a sorozatosan kompromisszumokra kenyszeriilo Nagy Ferencek irant. 
(Ennek ellentmondani latszik, hogy az itthon elo Bibo Istvan is igen rossz vele- 
mennyel volt a letunt vilag orokoseinek menedeket ado gyujtopartrol.) 113 

A Szovjetunio dicseretet zengo passzusokat a kesobbi nemzedekek tapasztala- 
taival nem lehet viszolygas nelkiil olvasni. Ennyire ne ismerte volna Szekfu Szta- 
lin birodalmat? Ismerte, de ugy irt, mintha rozsaszin szemiiveget hordott volna? 
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Vagy tartotta magat a hodoltsagban elo alavetettek jatekszabalyahoz: ha jot nem 
tehetsz, valtoztatni nem tudsz, ne ingereld a hodoltatot ? Probald megszerezni jo- 
indulatat, hogy a leheto legkedvezobb felteteleket csikard ki alavetett nemzeted 


szamara ? 114 

Miert lett nepszeru a Hdrom nem - 
zedek , s miert nem lett az a Forradalom 
utdn ? 

A ket haborii kozott szamos kozep- 
osztalybeli azt mazsolazta ki, ertelmezte 
felre a Hdrom nemzedekbo\, ami neki 
lelki megnyugvast adott. Akik dontesi 
helyzetben voltak, nem tanultak Szek¬ 
fu inteseibol. A Forradalom utdnbol is 
lehetett volna olyan reszeket kiemelni, 
amelyeket a kommunistak vagy a veliik 
szemben allok hozhattak volna fel erv- 
kent maguk mellett. Ez utobbi miatt is 
furesa, hogy a konyv a kommunista ha- 
talomatvetel kezdeten megjelenhetett. 
A Szovjetuniot meltanylo sorok elaltat- 
hattak az esetleges cenzor eberseget, ha 
volt egyaltalan azokban a zavaros idok- 
ben a moszkvai magyar kovetre figyelo 
cenzor. A reagalasok hianyabol is levon- 
hato kovetkeztetes: a konyvet agyonhall- 
gattak, elfeledtettek. (Szekfu szinte vala- 
mennyi irasanak szeles sajtovisszhangja 
volt 1945 elott.) A kommunistakat ekkor 


114 „Szekfu [fentebb labjegyzetben idezett] harmo- 
niaelmeletenek bajmereszto premisszajavai, bogy a 
szovjet rendszerben megvan az »ember szeretete«, 
melyet »kereszteny nyelven karitasznak nevezunk«, 
nem lebet komolyan foglalkozni” - irja a Forrada - 
lom utdnt nagyra ertekelo Borsody Istvan, aki sze- 
rint Szekfu forrasa a nyugati korokben mervadonak 
egyaltalan nem tekintbet6 angol Hewlett Johnson 
volt. (Borsody, 2000. 263.) A canterburyi katedra- 
lis dekanjanak ket szoba joheto muve: Szovjetsiker. 
Szikra, Budapest, 1946; Szovjethatalotn. Titkok es 
tanulsagok. Szikra, Budapest, 1947. Johnson kozvet- 
leniil a haborii utan kijelentette: „a szovjet rendszer a 
kereszteny eszmeknek a legfensegesebb megtestesito- 
je(Idezi Vardy Bela: A nyugati ertelmisegiek Szta- 
lin-imadata. Amerikai Nepszava online http://www. 
nepszava.com. 2006. november 26.) Johnson 1947. 
augusztus 22-en eloadast tartott Budapesten a Ma- 
gyar-Angol Tarsasag rendezvenyen. (1956-os Intezet, 
Fototorteneti adattar, 4221.) I, M. Majszkij 1975-ben 
megjelent konyveben (Fgy szovjet diplomat a vissza- 
emlekezesei , 1925-1945. Gondolat-Kossuth, Buda¬ 
pest, 1975) kiilon fejezetben irt rola. 


mar a hatalomatvetel foglalkoztatta, amihez a gyoztesek vegleges szembekeriilese, 
a hideghaboni teremtette meg a kedvezo felteteleket, azok a nem kommunistak 


pedig, akiket igencsak erzekenyen erinthetett a szekfui kritika, 1947 vegetol szin¬ 
te teljesen meg voltak fosztva a szabad velemenynyilvamtas lehetosegetol: egyre 
inkabb onvedelemre kellett berendezkedniiik. A kommunistak altal is mellozott 


Szekfu-mu biralatara nem volt 
sem lehetett hozza. 


modjuk, s az akkori koriilmenyek kozott kedviik 


A Hdrom nemzedek ben es a Forradalom utdnbzn is a vesztes vilaghaborut 
koveti az ertekeles, s ez valamifele ritmust ad a szekfui eletmunek. Az elso mu 
a forradalmak miatt tiilzasba vitt hanyatlaselmelet, a masodik illuziokkal terhelt 
fejlodeselmelet, amely boven tartalmaz onvizsgalo, onkritikus, onkorrekcios ele- 
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meket, a bunok - az antiszemitizmus, az urhatnamsdg, a tarsadalmi erzeketlenseg 
(antiszocialitas) - elmarasztalasat, amelyek bevallasaval el6re lehetett volna (eldre 
lehetne) lepni. 

Szekfu ertekelesei politikai-kozeleti kontextusba keriilve kiforgathatok, erede- 
ti szandekuk ellen fordithatok. Ez tortent 1910-as es 1947-es esszejevel egyarant. 

A ket mu megirdsara keszteto koriilmenyek kozott nagy az elteres. A „nemzet 
es dllam” problemakor tartalma 1945 utan megvaltozott. Nem csupan a hatalmi 
szereplok cserelodtek ki, az uralkodo ideologia lett mas, hanem a gazdasdgi-tdr- 
sadalmi koriilmenyek is: a foldosztassal megoldodni latszott az agrarszegenyseg 
iigye, a holokauszt, a kapitalizmus eros hatalmi korldtozasa pedig a korabbitol 
eltero osszefiiggesbe helyezte a magyar zsidosag megiteleset. Szekfunek 1934-es 
antinomiai helyett 115 immar az ujabban keletkezettekkel kellett szembeneznie. 
A szolidaritas a nehez helyzetbe keriiltekkel, valamint a magyar kultura ertekei- 
nek orzese azonban tovdbbra is feladat maradt, es Szekfu nem lett hutlen hozzajuk. 

A Forradalom utdnbzn „az uj igenleset segitette egy - talan a haborus evek es 
foleg 1944 altal kivaltott - fdjdalmas tabula rasdra osztonzo pesszimizmus: hitet- 
lenseg abban, hogy a magyarsag onmagabol ki tudja fejleszteni a demokratikus- 
humanista ertekeket, letre tud hozni egy egeszseges tdrsadalmat. Nem akarhatjuk, 
hogy ebben a ma sem lezart kerdesben Szekfunek legyen igaza” - olvassuk Lack6' 
Miklos 1988-ban megjelent konyveben. 116 Szekfu borulatasa ellenere sem fatalista. 
A hanyatlasokat es az ujrakezdeseket blrdlo, a multunkkal val6 oszinte szembene- 
zesre keszteto elemzese nem a pusztulas, hanem a tuleles vegkifejletet sejteti, ami 

osszefiigghetett vallasos hitehez is kap- 

115 A fold k^rdese, a felekezeti kerdes^a zsidosag es CSolhatO humanizmusayal. 

kapitalizmus, a nemzedekproblema, a kisebbsegben Mennyire felelos valaki muyenek ha- 
elo magyarok. Lasd a Harom nemzedek 1934-es ki- tasaert, ertelmezeseert ? A Hdrom nem - 
adasaban a Trianon ota cimu uj resz Feszultsegek feje- Zedek tlikrozte a korszellemet, a Form- 
zetet. Szekfu, 1989. 416 - 466 . dalom utdn nem? 

116 Lacko, 1988.101. A szovjetektol elszenvedett vilagha- 

bonis vereseg megalazo erzese, a meg- 
ismetlodo Trianon-sokk elhomalyositotta a konyv idotallo korertelmezeseit. Az 
onkormanyzas nehezsege, a parlamentarizmus biralata a XX. szazad vegi rend- 
szeryaltozaskor nem tunt aktualisnak. 1989-ben ugy latszott, hogy nines sziikseg 
forradalmi yaltozasokra, hiszen a hatvanas, hetvenes evekben polgarosult a „szO' 
eialista” rendszer, mikozben felszamolta partallami, tervgazdalkodasos onmagat. 
Idokozben - modosult formaban ugyan - mintegy visszaallt az 1945 elott kar- 
hoztatott tarsadalmi - vagyoni es muveltsegbeli - egyenlotlenseg es rasszizmus, 
az allam tulhatalmaval szemben vedekezni kepes helyi kozossegek pedig tobbnyi- 
re gyengek es koncepciotlanok voltak. 
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A Forradalom utdnb&n a Hdrom nemzedekkzl kozos a szeles iyu, kritikus mult- 
ertelmezes, a jelen alakitoit befolyasolni kivano osszegzesi szandek. 117 Szekfu a 
Forradalom utdnbzn vegleg leszamolt a nagy hatasu i9zo-as essze foszereplojevel: 
a tehetetlen, hibain tullepni nem tudo, lgy onmagat a tortenelem siillyesztojebe 
kiildo kozeposztallyal, amelyet annyi reszvettel ostorozott evtizedeken keresztiil. 
Szekfu cezurat latott 1945-ben: a szlnre lepo uj politikai szereplok immar a korab- 
ban a hatalom sancaibol kizart paraszti, munkas, kispolgari szarmazasu ertelmi- 
segiek lesznek, s az egykori nemesi es polgari eredetu ertelmisegiek a jovoben nem 
mervado, orientalo retegkent, hanem csupan a gyokeresen megvaltozott vilaghoz 
alkalmazkodo egyenenkent juthatnak majd (mellek)szerephez. Nem tudhato 
ugyanakkor, hogy az oszinten kxvant atalakulason tul taktikai megfontolasok, az 
uj politikai szereplok lehetosegeinek tiilbecsixlese is szerepet jatszottak-e Szekfu- 
nel a jelen es a jovo remenyteli abrazolasaban. A megvalosulas ellentmondasos ta- 
pasztalatanak es tudasanak birtokaban egeszen mas olvasata van az 1947-es szek- 
fui szovegnek. 

Amikor Szekfu a munkas- es parasztosztaly kepviseloirol mint az uj viszonyok 
letrehozoirol irt, minden valoszmuseggel az ideologiajukat, gyakorlati politikaju- 
kat retorikajukban e ket osztalyra epito partokra gondolt, amelyeket egyebkent 
soha nem nevezett neven, mintegy ezzel is kifejezve, hogy 6 nem napi politikai 
elemzessel foglalkozik, hanem folyamatelemzessel es -ertelmezessel. 

Szekfu 1946 vegen a katolikusok, a jobboldaliak es a baloldaliak (a kommunis- 
tak) tamadasara reagalva lgy irt Kornfeld Moricnak: „...jo uton jarok, mert min¬ 
den oldal helytelenit” 118 Onertekelese 

velemenyem szerint jozan es megalapo- 117 „SzekfunekahaboruutanEb;rW^w^ 4 «dm- 


zott volt. 


mel megjelent konyvenel nemzeti tragediank meger- 


Szekfu meg nem ertesenek, sok evti- tesehez nincsen jobb forras. [...] S baresak »keresz- 
zedes elhallgatasanak oka alapvetoen a teny-nemzeti« kozveiemenyiink, amennyiben tulelte 
politikai-tarsadalmi valtozasokban kere- a Kaborut, ennek az utolso Szekfu-konyvnek a Hor- 
sendo. A kommunista hatalomatveteltol thy-rendszer gyaszos veget leiro reszeire hallgatna, 
a rendszervaltozasig terjedo idoszakban s nem Szekfu korabbi konyveire, amelyek az 1919-es 
nem volt idoszeru a mult nem rendszer- ellenforradalmat vedelmezik. 55 Borsody Istvan: Hat 
ideologiai szempontu, kritikus megko- magyar ev tortenete: 1942-1947. (Kovacs Imre kony- 
zelitese, s Szekfu egyik kedvenc temaja, verol) In uo. 2000.272. 
a - kitaszitott, eljelentektelenedett - ko- 118 Kornfeld, 2006.359. 
zeposztaly sem erdekelt senkit. 

Gondolatainak mellozeseben vagy egyoldalu megkozeliteseben a hatalomko- 
zeli es a hatalmat birtoklo ertelmisegieknek is jutott szerep. Ok a marxi eszmek 
es a nepi (s nemritkan faji) szocializmus kiilonfele ertelmezeseiben vagy e ketto 
kombinaciojaban hittek, es uralmi vagy szovetsegesi pozicioban leven, nem en- 
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gedtek teret az ovektol eltero velemenyeknek. Bar a fenti nezetek kepviseloi sza- 
mos vonatkozasban egymasnak ellenfelei, ellensegei voltak, a liberalis, a konzer- 
vativ-liberalis polgari gondolkodasmod eliteleseben messzemenoen egyetertettek. 
A rendszervaltozas utan eltelt csaknem ket evtizedben, bar lehetoseg immar lett 
volna ra, alig tortent valami a korabban periferiara szoritott gondolkodok - igy 
Szekfu - felfedezese erdekeben. Pedig talan kilatastalannak tuno helyzetiink 
jobb megertesehez es az elodazhatatlan valtoztatasokhoz is erot lehetne merxteni 
irasaikbol. Szekfu ujrafelfedezese a mult szazad nyolcvanas eveiben kezdodott, de 
igazan ma, a harmadik evezred elso evtizedenek vegen viaskodunk olyan proble- 
makkal, amelyekkel 6 is foglalkozott. 119 

Szekfu Gyula tabudontogeto tudos volt: emiatt kellett elszenvednie mar A szdm- 
uzott Rdkoczi 1913-as megjelenese ota nemzeti illuzioikban megbantott honfi- 
tarsai tamadasait. A tortenesz Szekfut vedte szakmai felvertezettsege: visszapat- 
tantak rola a meltatlan vadak. A honpolgart, a hazafit nem hagytak nyugodni 
az ot. - s rajta keresztiil minden hozza hasonloan gondolkodo embertarsat - ert 

serelmek: mindenekelott az, hogy a nem- 
119 A Harom nemzedek masodik kiadasa 1922-ben zetkozi es a hazai valosag szokatlan meg- 
jelent meg. Reprint kiadasara 1988-ban es 2008-ban kozelitesu feltarasa miatt nemzetellenes- 
keriilt sor. A Forradalom utan 1983-ban jelent meg nek — Habsburg-partinak, a Szovjetunio 
utoijara. kiszolgalojanak - belyegeztek. A jobb- es 

baloldali iranyultsagu allamideologiai 
ballasztoktol megszabadult korunkban latszik csak igazan, hogy a nagy torte- 
nelmi kataklizmakra frissen reagalo historikus idotallo ertekelest adott korarol 
a Harom nemzedekben (19x0), a Harom nemzedek , es ami utdna kovetkezikbcu. 
(1934) eppen ugy, mint a Forradalom utdnban (1947). Foiyoiratbeli es hirlapi cik- 
kei is idesorolhatok: ezek java resze meg nem jelent megkotetben. 

1947-es konyvenek kozelmult-ertekelese meghokkentoen ujszeru: azt sugallja, 
hogy Magyarorszag a masodik vilaghaboru utan lehetoseget kapott a megujulas- 
ra azaltal, hogy megszabadult valtozasra, valtoztatasra keptelen politikai vezeto 
elitjetol. Igy visszametszve, a szovjet befolyas altal idegen legkori viszonyok koze 
keriilve egy uj Magyarorszag sziilethetett volna. A masodik vilaghaboru utani, 
gyokeresen megvaltozott helyzetben energiat fordithattunk (volna) addig nem 
kelloen meltanyolt kulturalis oroksegiinkre, szellemi es erkolcsi megujulasunkra. 

A tavlatos latas - a forditottgukker effektus (Szabo Dezso elbeszelesenek clme 
nyoman) - adomanya nala folyamatokat, osszefiiggeseket lattato elemzokeszseggel 
parosult, amely egyszerre volt realista (pesszimista) es vigaszt nyujto (humanus), 

A sokak altal politikai-ideologiai cselcsapnak tartott Szekfu a nepiekrol velte 
ugy, hogy politikai-ideologiai megfontolasbol alkalmazkodnak a hatalomhoz. Va- 
jon neki, aki 1955-ben ingatagsaggal vadolta meg a nepieket, s a harmadik ut kon- 
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cepcioban szabad vegyerteket latott a jobb- es baloldali rezsimek fele egyarant, 120 
soha nem jutott eszebe, hogy az 6 fordulatai is hasonlo asszociaciokat kelthet- 
xiek, kiilonosen azokban, akik vilagnezeti okokbol kiilonben sem rokonszenvez- 
tek vele? A minden bizonnyal nemleges valasznak az lehet a magyarazata, hogy a 
polgari ertekrendhez kovetkezetesen ragaszkodo Szekfu - elteroen a politikussa 
is valo nepiektol - kozeleti szerepvallalasat nem kapcsolta ossze politikai-ideolo¬ 
giai tervek megvalositasanak szandekaval. O a Magyar Szemle foszerkesztojekent 
vagy moszkvai kovetkent ugyanaz a dolgokat kivlilroi szemlelo kritikus - a maga 
es masok becsapasatol ovakodo - tudos maradt. 

Szekfu megitelese azert is nehez, s azert is valhatott megoszto szemelyisegge, 
mert irasai tobbfele ertelmezest is lehetove tesznek. Muveiben a „tortenelem an- 
tinomiainak megjelenxtese mesteri. Szekfu Gyulanak a folyamatossag es megsza- 
kitottsag megitelesenek kerdeseben olyan arnyalt az iteletalkotasa, hogy mindket 
allaspont hivei talalnak a maguk szamara erveket, es ot magat az egyik vagy a ma- 
sik allaspont kepviselojekent tiintethetik fel. [...] Szekfu Gyula szakitott a modern 
magyar tortenetirast megalapozo libera¬ 
lis SZemlelettel es annak Optimizmusaval, 120 Szekfu, 1955. 281-289. Hasonloan fogalmazott 
megis mintha valamit meg megorzott es tfz evvel korabban is, az 1945-os TJj Szellemi Front 
eltetni akart volna abbol. 121 koriil kialakult vitaban is. 

Vajon kovetkezmenyeit tekintve meny- 121 Miskolczy, 2007 . 41 . 
nyire kulonbozik a realitasok tudomasul- 122 Ennek ertekelo leirasat lasd: Gyurgyak, 2001 . 
vetelere osztonzo 1945 utani szekfui ma- 304 - 309 . 
gatartas azoketol, akik lebecsiilve a tartos 

szovjet befolyas lehetoseget, aktivan tamogattak a „magyar demokracia” megterem- 
tesevel hitegeto kommunista partot? Ezt a kerdest azert kell feltenni, mert ugy a 
kortdrsak, mint az utokor joval elnezobbek ez utobbiak irant. Emellett egyes nepiek 
antiszemitizmusa, faji szocializmusa bocsanatos bunnek tunt 1945-ben, szemben a 
valtozasat nyilvanossag ele taro Szekfuvel, akit meg mindig a Horthy-rendszer ideo- 
logiai tamaszaul hasznalt muvei miatt - s mindenekelott a Harom nemzedek zsido- 
ellenes kiteteleire hivatkozva - iteltek el/meg. 122 

Vajon nem vilagnezeti okbol idegenkedtek sokan 1945-ben Szekfutol? A ku- 
darcos, csalodott ember illuziokkal vertezi fel magat a szamara ellenszenves va- 
losaggal szemben, s azokra haragszik, akik meg akarjak fosztani abrandjaitol. 

A Szekfu-ellenesseg vilagnezeti oka: Szekfu kozeposztaly-kritikaja ellenere makacsul 
vedte a polgari ertekrendet, a polgari szabadsagjogokat, ami ellensegeive tette azo- 
kat - a kommunistakat, a szocialdemokratakat, a parasztpartiakat akik a polga¬ 
ri vilag halalat kivantak. Ugyanakkor a szovjet rendszer feldicserese ellenszenvesse 
tehette Szekfut azok szemeben, akik a Horthy-korbeli propaganda, illetve a maso¬ 
dik vilaghaborus tapasztalataik alapjan alkottak maguknak kepet a Szovjetuniorol. 
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Szekfu torteneszi latasmodja nepszerutlen (volt), kiilonosen a harmadikutas- 
sag elutasitasa, a „ket pogany kozt megmaradni”-elv megkerdojelezese miatt. Bar 
blzott abban, hogy valamifele egyensuly johet letre a piacon, a versenyen alapu- 
16 gazdasag es a szocialis igazsagon alapulo kozponti szabalyozas kozott, ennek 
elosegitesere azonban alkalmatlannak itelte a demokracia 1945 utani magyaror- 
szagi intezmenyeit - a parlamentet, a partokat, az onkormanyzatokat. A polgari 
demokracia intezmenyeinek biralata a nepiekkei rokonitotta, de - ellentetben ve- 
luk - idegen volt tole minden nemzeti elfogultsag. Ez a kiilonbseg athaghatatlan 
szakadekka melyiilt. Szekfu katolikus, az egesz nemzetre epito konzervativ de- 
mokraciafelfogasa egyre tavolabb keriilt a nepiek plebejus - a nemzeti es szocialis- 
ta elemeket vegyito - demokraciafelfogasatol. A labanc-kuruc szembenallasnak 
csak nem akart vege szakadni. 

1945 masodik feletol Szekfu mar nemigen latott valasztasi lehetoseget a de¬ 
mokracia nyugati es keleti formaja kozott: pontosabban az ido - az evek - mu- 
lasaval egyre kevesbe hitt abban, hogy az ujra Eurazsiaba keriilt Magyarorszag le- 
dolgozhatja regi keletu demokraciadeficitjet: a centralistak elkepzelesei 1947-re a 
tortenelem siillyesztojebe keriiltek. 

Szekfu 1945-1947-ben meg ugy gondolta, hogy a Szovjetunionak nem erdeke 
sajat diktatorikus tarsadalmi rendjenek valtozatlan es gyors atiiltetese. A tobbseg- 
hez hasonloan - informaciok hianyaban, illetve tevinformaciok birtokaban - 6 
sem ismer(het)te igazan a szovjetuniobeli viszonyokat. (Lasd a 189. oldalon a 94. 
labjegyzetet.) Amit lelrt, meggyozodesbol, es nem politikusi szamitasbol tette. 
Amit elhallgatott, abban mar lehetett ovatossag, szamito megfontolas: alavetett- 
segben, kiszolgaltatottsagban nines ertelme a konfrontacionak. Ez persze esupan 
feltetelezes, amelyet a (viszonylagos) szabad nyilvanossag, illetve az erosen korla- 
tozott velemenynyilvamtasi lehetosegek idoszakaiban sziiletett irasainak jellege 
valoszmusit. A yele egyet nem ertokben fel sem vetodott, ami Szekfut leginkabh 
foglalkoztatta: ha mar a nagyhatalmi kiszolgaltatottsag megvaltozasara belathato 
idon beliil nines lehetoseg, nem helyesebb-e mindent megtenni annak erdekeben, 
az orszag a leheto legkisebb karosodassal elje meg az ujabb alavetettseget ? 

A szekfui publicisztikabol levonhato a kovetkeztetes: a tortenesz a multban a 
kreativ kozeleti tevekenyseg alkotoelemet latta; azt emelte ki belole, amit eppen 
lenyegesnek gondolt. Korahoz es korabeli onmagahoz hasonitotta tudasat, nem 
azert, hogy az eppen uralmon levokhoz alkalmazkodjek, hanem megg)' r ozodese- 
hez - amelynek egyes elemei a korabeli valtozasokkal modosultak - keresett erve- 
ket. S ezt egy magasabb cel - az emberek es az orszag - erdekeben tette. Az altala 
muveszi szinten vizsgalt historiaval ugy bant, mint Jozsef Attila sajat verseivel. 
A kolto a Nydr cfmu versenek yeget elete kiilonbozo szakaszaiban haromszor irta 
at, amely valtozatokbol vilagnezeti fordulataira kovetkeztethetiink. Feja Geza 
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^szelkakas koltonek” nevezte Jozsef Attilat, Szekfut ma is sokan szelkakas torte- 
netironak tartjak. Szekfu nem meghamisitotta a tortenelmet, hanem eligazodas- 
ra, valaszadasra, kiutkeresesre hasznalta - sajat magat es korat akarta megerteni, 
dokumentalni. Ezert publicisztikaja nem esupan a kor szekfui interpretacioja, ha¬ 
nem a korszellem mar-mar szepirodalom szintu megjelenitoje is. 

A forradalomellenes Szekfu gondolkodasaban es stilusaban forradalmar volt. 
Egyeterthetiink Szabo Zoltannal: „Kevesen latjak, hogy 6, aki mondanivaloiban 
sokszor a megtartas es vedelem hive volt, stilusaban forradalmar, a szo legtisztabb 
es legszellemibb ertelmeben. Mert ugyanakkor, mikor roppant aggodalommal felti 
a nemzetet a politikai forradalomtol, realizmusa es stilusa maga a forradalom.” 123 

A legujabbkori magyar tortenelemben az 1989-1990-es rendszervaltozasig 
keves olyan idoszak volt, amikor a magyaroknak az elszenvedett serelmek miatti 
fajdalmuk legyozesen tul jozan mult- es jelenertekelesre, elkovetett hibaik szam- 
bavetelere, az egymasnak okozott serel¬ 
mek kibeszelesere es a boesanatkeresre 123 Szabo Zoltan: Szekfu. A ReggeU 193 7 . decem- 
lehetosegiik nyilott volna. Ilyen perio- ber 20 . Szekfu frja a „Valabol utat vesztettunk”-bcw. 
dusnak nevezheto — nehezen athaghato „Mai vezeto osztaiyunk es a feudalizmus: egymassal 
korlatokkal, akadalyokkal persze — a ma- ossze nem basonlfthato fogalmak, mint mondjuk a 
Sodik vilaghaboru befejezeset koveto bo mostani, teli Dunan keringo siraly es a mosotekno.” 
masfel ev. Aki ilyen mondatot ir le, meltan juttatja esziinkbe 

1945-ben az eszmei megosztottsag, a a sziirrealistak altal felfedezett XIX. szazadi kolto, 
haborus vereseg, a szovjet megszallas ga- Lautreamont blresse valt hasonlatat: „Szep, mint egy 
tolta az onkritikus helyzetmegltelest, a esernyo es egy varrogep yeletlen talalkozasa a bone- 
megszallok kezdeti ideologiai-politikai asztalon.” 

visszafogottsaganak kovetkezmenyekent 124 Szekfu Gyula: Keseru tanulsag. Vildg, 1945 . ma- 
megvalosulo viszonylagos demokratikus jus 14 . 
kozelet es a viszonylag szabad nyilvanos- 

sag azonban nemi eselyt adott a valtoztatasokhoz. Szekfu azok koze tartozott,* aki 
elt a ritkan adodo lehetoseggel. „A ko elrepiilt es mar tudjuk, kit es hogyan talalt 
el, de nagyon konnyen elfelejtjiik, hogy a ko a mi keziinkben volt es jovonket vagy 
jeleniinket reszben legalabb mi magunk alakitottuk olyanna, hogy szeretnenk 
elole elfutni” - irta Szekfu 1945 tavaszan. 124 

A magat az 192,0-as Szekfu-muvel, a Hdrom nemzedekhd is igazolo nacio- 
nalista, antiliberalis, a zsidotorvenyekkel egyeterto iiatal ertelmisegi nemzedek 
arulasnak tartotta Szekfu kovetkezetes konzervativizmusat, ragaszkodasat az uj 
viszonyok kozott egyre inkabb hiteliiket veszto polgari humanista ertekekhez. 

Ezzel is magyarazhato, hogy 1945 utan a kommunista vezetok, akiknek nem volt 
szemelyes vilagnezeti, etikai kapcsolodasuk Szekfuhoz, praktikus okokbol sza- 
mitottak a tudosra, szemben a nepiekkei es az 6 harmadikutas koncepciojukban 
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perspektivat lato nemzeti kommunistakkal, valamint az antikapitalista ertelmi- 
segiekkel, akik nem tudtak neki megbocsatani, hogy ugy keriiltek szembe yele 
hogy erkolcsi integritasat nem tudtak kikezdeni. Szekfu megmaradt a tarsadalmi 
problemak irant erzekeny, kereszteny polgarnak, konzervatfv demokratanak, ok 
yiszont antikapitalistak, antidemokrata szocialistak, ujvilag-hivok lettek. A szo- 
cializmust zaszlajara tuzo kommunista hatalmat elfogadni kenyszeriilo balolda- 
li ertelmisegiek kiilonosen ellenszenvyel viseltettek a latszolagos kollaboralas - a 
moszkvai kovetseg elfogadasa, Rakosi Matyas sziiletesnapi koszontese i95z-ben, 
Revai javaslatara orszaggyulesi kepviselo 1953-tol, valamint az Elnoki Tanacs tag- 
ja - ellenere szellemi intranzigenciajat megorzo tudos irant. Sajat valtozatlansa- 
gukat allitottak szembe a „nezeteit valtoztato” Szekfuvel. Kudarcaik, teves donte- 
seik - a koalicios idoszakban, az otvenes es a hatvanas evelc reformperiodusaiban - 
is vegso soron Szekfut igazoltak, s ez meg ellenszenvesebbe tette szamukra a rea- 
litasokhoz szellemi fuggetlensege megorzesevel alkalmazkodni kepes torteneszt. 

Aki ma olvassa Szekfu irasait, sajat tudasanak, tapasztalatainak szurojen en- 
gedi at a regi szovegeket, es aszerint is ertekel. Aki Szekfu muveit olvassa, azert is 
teszi, mert mult- es jelenertekelesi mintat keres benniik, kovetheto vagy elvetendo 
magatartasi peldat lat a historikus irasaiban. Termeszetesen ez mas jelentos gon- 
dolkodo alkotasaira ugyanigy ervenyes, megis: nagy elmek, nagy muvek tunnek el 
ideiglenesen a koztudatbol, vagy valnak varatlanul idoszeruve. 

A tortenesz csak abb 61 indulhat ki, ami volt: azt elemzi, probalja megerteni. Ez 
a laikus vagy az illuziokergeto szemeben a mindenkor meglevo utolagos igazola- 

sanak tunhet. Itt sem segit mas, mint az 
125 „[A]mikor utobb eszre keilett vennem, hogy Sze- ido. A kesobbi korokban elok kozvetlen 
chenyi peldaja es a moraiis kovetelesek nemzeti ele- multtapasztalatuk eltunese, ismereteik 
tiinkben csak fraziskent szerepeinek, levontam ennek termeszetes szelektalodasa folytan ta- 
is a tanulsagait, s a »neobarokk« korrol, amely any- lan kevesbe elfogultak, mint a kortarsak 
nyira eliitott attol, amit kivantam, elmondtam vele- Vagy a kozelmult ateloi, akik keptelenek 
menyemet a Hdrom nemzedek fiiggelekeben.” Szekfu elvonatkoztatni csaladi es sajat emlekeik- 
Gyula: Uj front - regi ut. In Uj Szellemi Front, 1945 . tol, orokolt, nehezen valtozo gondolko- 

dasmodjuktol. Szekfu azok koze a ritka 
lenyeglatok koze tartozott, akik sajat korukban tudtak ugy is Irni, mintha mar 
evtizedek teltek volna el az altaluk elemzett kozelmult ota. 

A multrol sokat tudo, sokat megelt Szekfu segiteni szeretett volna abban, hogy 
kilabaljunk oroklott es szerzett bajainkbol. Ha remenyei nem valtak valora, on- 
kritikusan beismerte tevedeset, s uj remenyforrast keresett. 125 

1943-1944 fordulojan ez a kilabalas fele mutato irany a centralistak klasszi- 
kus liberalizmusa volt, 1947-ben pedig Szekfu a keleti demokrdcia elkepzelesben 
bizott. A demokrata Szekfu a masodik vilaghaboru utani evekben nem hitte, 
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nem akarta elhinni, hogy az atelt sok rossz utan meg rosszabb johet. Ha azonban 
a nagy fordulok lenyegi feltetelerol korabban kifejtett gondolatat 1947-re is erve- 
nyesnek tartjuk, nemigen bizhatott barmifele demokracia kozeli magyarorszagi 
meghonosodasaban. i9zz-ben frta: „A valtozast [...] az illeto emberi kozossegben 
nem kiilso erok hozzak letre, hanem epp ellenkezoleg, az illeto nep egesz mora¬ 
iis es szellemi konstitucioja valtozvan meg, ennek egyes eroi kell, hogy a valtozast 
eszkozoljek. Az eddigi konstitucio egyes tenyezoi elhanyatlanak, meggydngiilnek, 
elhalnak, es helyettiik eddig elnyomott, gyonge, csekely szerepu tenyezok veszik at 
az uralmat es vezetest. Az egesz szellemi es moraiis konstitucio lgy nyerhet, mely- 
rehato valtozas eseten, egeszen uj, eddig 

nem is sejtett formakat es szinezetet” 126 126 Szekfu, 1922.26-27. 
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KOVACS IMRE 


Egy regenybol vett idezet segitheti Kovacs Imre megerteset: „...a realpolitikat 
nem vezerelheti az eszme hat alma, hanem csupan a gyakorlati igenyek. A szep esz- 
meket termeszetesen barki szivesen megvalositana, ezt mondani sem kell. Tehat 
eppen azt nem szabad tenniink, amit olyannyira szeretnenk!” 1 

„Fikciok helyett a valosag szamit” 2 - irta Kovacs Imre 1945 tavaszan, mikoz- 
ben olykor maga is fikciok - vagykepek - rabja lett. Nem ritka az olyan politikus, 
akit jovoelkepzelesei, tarsadalomjavito eszmei csapdahelyzetbe sodornak. Azok 
is szamosan vannak, akik miutan szembesiilnek a realitasokkal, eszmet es politi- 
zalasi modot valtanak. Nem tiil gyakori azonban, hogy egy tehetseges, karizma- 
tikus politikus, felismerve a csapdaszituaciot, onkent adja fel politikusi palyajat. 
Kovacs Imre ilyen ember volt. Szociografuskent, kozfrokent palyaja evtizedeket 

fog at, de politikuskent csak ket ever mu- 

1 Musil, 1977 . 490 . kodott (1945-1946). Ebben a rovid, de 

2 Kovacs Imre: Beke a Duna volgyeben. Szabad Szo> donto esemenyekben gazdag idoszakban 


1945. majus 6 .; Kovacs, 1992.139. a Nemzeti Parasztpart fotitkara volt, s a 

3 SzabadSzo, 1944. januar 2.; Kovacs, 1992.123. kommunista, szocialdemokrata, kisgaz- 

da es parasztparti hatalmi koalicio ta- 
nacskozasainak allando resztvevojekent partjat kepviselte a belpolitikai dontesek- 
ben meghatarozo szerepet jatszo, nem nyilvanos partkozi ertekezleteken. 

Kovacs Imre a demokracia megszailottja volt. 1944 januarjanak elejen irja: 
„Legyen teljes es altalanos a szabadsag, legyen szabad a sajto, a kritika, a szolas, 
a gondolkodas, a gyiilekezes es a szervezkedes, hogy kedvezo atmoszfera terem- 
todjek a legfontosabb kerdesek megvitatasara es megoldasara. Szabadsag nelkiil 
nem lehet elni.” 3 194$-ben azt hitte, az orszag felszabadulasaval a demokracia 
kora jott el. Masfel evig politikuskent vett reszt a nagy atalakulasban. Partja, a 
Nemzeti Parasztpart egyik vezetojebol, a kormanykoalicio kommunistainak szo- 
vetsegesebol valt a demokraciahite ballasztjaitol megszabadulo realpolitikussa. 
Ez politikusi karrierje veget is jelentette. 1947-tol 1980-ban bekovetkezo halalaig 
emigracioban elt. 
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DEMOKRACIAKEPE 

1945 nyaran nem erzekelte, hogy a valamennyi svab kitelepitesenek kovetelese 
osszeegyeztethetetlen az altala oly hevesen ohajtott demokracia alapelveivel. Ezt 
volt kepes papirra vetni: .nines irgalom, nines kegyelem. A legradikalisabb meg- 
oldast koveteljiik: a svabokat egytol egyigki kell telepiteni az orszagbol. A fasiszta 
merely, a hitleri oriilet, a bunos haborus politika szallascsinaloi es melegagyai vol- 
tak, most takarodjanak.” 4 A zsidok szornyu sorsa miatti buntudatat atharitotta a 
svabsag egeszere, mintha ezzel a tobbi magyar bunet is megvaltotta volna: „Emle- 
kezziink a hosszu sorokra, amikor megszegyeniilten, megalazottan, gyavan, anel- 
kiil, hogy valamit is tettiink volna ellene, vegigneztiik a zsidok elhajtasat ” 5 A ma- 
gyarok kollektiv felelosseget tagadta: „a neptol, a nemzettol elszakadt kalandorok 
bunos politikaja sodorta haboruba a magyarsagot 

Vagyalmai, es nem tapasztalatai irattak vele 1945 tavaszan a kovetkezo soro- 
kat: „Higgadtan, fegyelmezetten, lelkiismeretesen megvizsgaltuk magunkat, a 
buneinket, illuzioinkat es hibainkat.” 7 Ez sem akkor, sem a kesobbiekben nem 
volt elmondhato a magyarsag egeszerol, s 6 is csak 1946 vegen fogott hozza e ne- 
hez muvelethez. 

Amikor a demokraciat elkepzelte, egesz maskent irt rola, mint amikor mar 
megtapasztalta. Keteves aktiv politizalasanak kiabrandulas lett a vege. Nem a de- 
mokraciaban csalatkozott, hanem a demokraciahoz fuzodo illuzioibol abrandult 
ki. Mindenekelott abbol a tevesnek bizonyult feltetelezesbol, hogy honfitarsai 
kepesek a demokracia megteremtesere 

es gyakorlasara. (Keserves tapasztala- 4 Egy batyuval. Szabad Szo , 1945. apriiis 22 .; Ko- 
tai ellenere ugyanakkor a demokraciat vacs, 1992.136. 
elete vegeig az emberhez egyediil melto 5 Uo. 

kozossegi letezesmodnak es allamfor- 6 Patriotizmus vagy mazochizmus. Szabad Szo , 1946. 
manak tartotta.) 1945 nyaran mar-mar januar 20.; Kovacs, 1992.148-149. 
elragadtatottan Irta: „Ez a forradalom 7 Beke a Duna volgyeben. Szabad Szo, 1945. majus 6 .; 
mas, mint amilyenek altalaban a forra- Kovacs, 1992.139. 

dalmak, nincsenek barikadok, a lam- 8 Rend a romokban. Kepes Vildg ,, 1945. julius 20.; 
pavasakon sem lognak emberek, ez a Kovacs, 1992.158. 
forradalom nem annyira kiilsosegekben 

nyilvanul meg, mint inkabb a tarsadalomban zajlik, irtozatos sodrassal rombol- 
ja mindazt, ami a multbol megmaradt, ami a multban a rendszer tamasza, pille- 
re, talpkove, biztosfteka volt. Ez a forradalom sok tekintetben folytatasa a nema 
forradalomnak, [...] kiteljesedese mindannak, ami eddig nem teljesedhetett ki, 
de megis nema, mert a lelek melysegeiben, a tarsadalom mar-mar koviilt szerkeze- 
teben nagy tektonikus lokesekkel kenyszeriti a magyarsagot az idealis rend meg- 
valositasara.” 8 Ez az idealis rend a demokracia: „szabad emberek szabad tarsulasa 
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olyan allamra, melyben mindenki egyforman, egyforma eselyekkel indulhat em¬ 
bed palyajat megfutni”. 9 A demokracia es a magyarsag, a demokracia es az erkolcs 
osszeegyeztetheto. A demokracia es a korrupcio, a demokracia es a tehetsegtelen- 
seg yiszont osszeegyeztethetetlen - vallotta. Optimistan jelentette ki: a vilag a de¬ 
mokracia mellett dontott, s a fejlodo, kiteljesedo magyar demokraciara, szabad- 
sagunkra, magyarsagunkra, fuggetlensegiinkre nem leselkedik veszely. 10 Kovacs 
Imre szerint a demokracia es a nemzet, a demokracia es a magyarsag elvalasztha- 
tatlan egymastol. A hangsulyt egyre inkabb a demokrdciara tette. Akkor yagyunk 
jo magyarok, frta, ha jo demokratak yagyunk. 11 Veszelyesnek latta a kommunis- 
taknak a nemzed sajatossagokat lebecsiilo internacionalizmusat, amelyet taktikai 
okokbol eppen maga a kommunista part szoritott hatterbe, s lett egyre inkabb 
nepi es nemzeti, s egyre kevesbe demokrata. 


NEPKEPE 

1945-ben ugy velte: bar a haborus vereseg megerdemelt, a nep nem teheto felelosse 
a politikai hibakert es bunokert. Idealizalta a nepet: a munkasokat es a paraszto- 
kat ertette rajtuk. „Masik nemzetkent” frt roluk. 12 Amikor honfitarsai politikai 
erettseget feltetelezte, nepkent hivatkozott rajuk, amikor negativ megnyilvanula- 
saikat vette sorba, tomeg lett a neviik: megtevesztett, a revizios politikanak beho- 
dolo tomeg. Az 1945. novemberi szabad es titkos parlamenti valasztas eredmenye- 
bol, amelyen egy demokrata kozeppart szerzett abszolut tobbseget, azt szurte le, 

hogy a magyarok a demokracia mellett 

9 Rend a romokban. Kepes Vilag \ 1945. julius 20 .; tettek le a yoksukat. Nyaron meg ambi- 

Kovacs, 1992. 165 . valens erzesei voltak. Attol tartott, hogy 

10 Uo. a „hiszekeny tomegek” demokratikus is- 

11 Demokracia es magyarsag. tjjMagyarorszdg, 1945. kolazottsag hianyaban konnyen befolya- 

julius 31. solhatok. Ha a felszabadulas elott zom- 

12 Beke aDunavolgyeben. SzabadSzo, 1945. majus 6 .; mel Hitlerben biztak, a haborii utan a 

Kovacs, 1992.138. nemzetiszinu jelszavak allitjak majd oket 

13 Demokracia es magyarsag. TJjMagyarorszag, 1945. a reakcio oldalara. 13 (Hasonloan yeleke- 

julius 31. dett ekkor a Szocialdemokrata Parthoz 

tartozo Kassak Lajos is, aki a yalaszto- 
jog szukitesevel probalta volna vedeni 1945 nyaran a tapasztalatlan demokraciat.) 
Demokraciahite azonban feliilirta ketelyeit. Ugyanebben a cikkeben olvashatjuk: 
»a magyar halado, felvilagosult, demokrata nep, csak olyan reteg elt eddig rajta, 
amelyik elnyomta, helyette, s nem a neveben beszelt, cselekedett, de most, hogy 
felszabadultunk, nemzeti erenyeivel, nepi tulajdonsagaival probalja bizonyitani, 
hogy melto a bizalomra.” 
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POLITIKAKEPE 

A fiatal - 1946-ban harmincharom eves -, ambiciozus politikus hosszu honapokig 
egy huron pendiilt a kommunistakkal. 1945 nyaran a „nepellenes reakciotol”: a ki- 
sajatitott foldbirtokosoktol, a „nem igazolt elemektol” es a feketezoktol ovta a de¬ 
mokraciat, ami igencsak megegyezett a kommunista szlogenekkel. 1946 legelejen is 
azt hangoztatta, hogy a foldreformot az „eledo nagybirtokos reakciotol” kell meg- 
vedeni. 14 Helyeselte az 1945-os valasztasokon abszolut gyoztes kisgazdapart gyen- 
gftesere, szetveresere letrehozott Baloldali Blokkot, amelynek az 6 partja is tagja 
volt. A parasztpart fotitkarakent a kormanykoalicio legfobb informalis foruman, a 
partkozi ertekezleteken tamogatta Rakosiekat. Felreismerte a kommunistakat ? El- 
tulozta a demokraciara leselkedo belso veszelyeket ? Mindketto igaz lehet. Politikai 
allasfoglalasait hatalmi ambicio, taktikai megfontolas nem befolyasolta. Ez nem 
valamifele mentegetes, hanem annak alatamasztasa, hogy mire kepes a demokra- 
ciahit. Kovacs Imrenek eszmelesetol, az 1930-as evek kozepetol az volt a meggyo- 
zodese, hogy Magyarorszagon megteremtheto az igazsagos es szabad tarsadalom. 

A demokraciavagy iratta vele szociografiai 

munkait (koziiluk A ueTTld fovvdd&lom a 14 Patriotizmus vagy mazochizmus, Szabad Szo , ja- 
legismertebb), ujsag- es folyoiratcikkeit, nuar 20.; Kovacs, 1992.148. 
kesztette mozgalom- es partszervezesre 

(Marciusi Front, Nemzeti Parasztpart), reszvetelre az antifasiszta ellenallasban. 

Hite elaltatta eberseget: a masodik vilaghaboru utan jo ideig nem tudta megkiilon- 
boztetni a demokraciahivoket a hatalomvagyo demokraciakameleonoktol. Annyi- 
ra gyulolte a megcsontosodott, antidemokrata Horthy-rezsimet, hogy tulelo mu- 
kodtetoirol csak rosszat feltetelezett, a kommunistakrol yiszont hosszu honapokig 
alapvetoen csak jot tudott elkepzelni. Azt gondolta roluk, hogy hozza hasonloan 
ok is az iigyei intezeseben aktiv es boles nepre tamaszkodva, szellemi es gazdasagi 
demokracia megteremtesen faradoznak. Demokraciafogalma szetfolyo volt, mint 
mindenkie. A demokracia szetertelmezhetosegenek is szerepe volt abban, hogy a 
szep demokracia-jelszavak takarasaban mindenki a maga politikai-hatalmi pecse- 
nyejet siitogette, s vegiil az gyozott, aki ravasz, gatlastalan es eroszakos volt. A ha- 
talom kisajatitasa soran fokozatosan valt le a kommunista part demokracia-alar- 
ca. A kiepiilo, az alcazasra egyre kevesbe figyelo diktatura-atigazodasra kesztette a 
korabbi demokraciahivoket es -hitetleneket egyarant. Azokat, akik nem akartak 
lemondani addigi pozicioikrol, ervenyesiilesi lehetosegeikrol, de azokat is, akik a 
megvaltozott koriilmenyek kozott is elni, tulelni akartak. Kovacs Imre a fosodor 
ellen uszott. Demokraciafelfogasa tisztult: tavolodott korabbi harcias, radikalis, le- 
egyszerusito jellegetol, s kozeledett a nyugati orszagok demokraciafogalmahoz. 

Kiabrandulasi folyamatat reakcioertelmezesenek valtozasa is tiikrozi. „A de- 
mokraciaban a kisebbsegi velemenynek ervenyesiilni kell, azt reakeiosnak minosi- 
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teni nem leKet! Ha klasszikusan ertelmezziik a demokraciat, meg a reakciossag sem 
bun, mert ha a reakciot reszeire bontjuk, nagyon is indokolt serelmekre bukka- 
nunk ” 15 Kepes volt onkritikusan szembenezni korabbi illuzioival. Komolyan sza- 
molt azzal, ami folott kiilonosen az 1945-os parlamenti valasztas utan hajlamos volt 
atsiklani: az 1945 elotti antidemokratikus uralmi szerkezet gyokeres megvaltozasa 
letsziikseglet, a letrejovo demokratikus intezmenyrendszer demokratak nelkul hosz- 
szabb tavon eletkeptelen. „Ugy lettiink demokratak, hogy nem voltunk demokra¬ 
tak ” 16 Ennek az uj valosagertelmezesi szempontnak mar az egyik 1946 eleji irasaban 
is nyoma van. „A magyar tarsadalom politikai muveltsege, politikai iskolazottsaga 
hianyos volt, es nem vette eszre azt a csapdat, melyet a revizio haborus megoldasa 
jelentett, ezert dolt be konnyen Hitlernek, Hitler programjanak es politikajanak, s 
keriilt jelenlegi nchez helyzetebe, melybol nem tudni, hogy mikent fog kiemelked- 
ni” - aggodik 1946 januarjaban a Nemzet , nemzeti cimu cikkeben. 17 „Mennyivel 
konnyebb volna, ha valamennyien demokratak lennenk [...] De a demokracia fo- 
galma es lenyege is tisztazatlan: klasszikus megfogalmazasban mar nem fogadjak el. 
A demokracia mar nem a tobbseg uralma a kisebbseg jogainak tiszteletben tartasaval, 
hanem, ahogy kimondottak, aritmetikai jatek, amesszebb cel erdekeben a »demok¬ 
ratikus tobbseg« biztositasa” - irja fentebb idezett, 1946. novemberi elemzeseben, 
amelyben eles kiilonbseget tesz a szovjet tlpusti „totalis demokracia” es a nyugati ti- 
pusii „globalis demokracia” kozott, s nem hagy ketseget afelol, hogy a kommunista 
parttol felti a demokraciat. 18 „Globalisan a demokraciaban minden velemenynek he- 
lye van, totalisan nines, a totalis demokracia egyre szukiilo kor, amelyben vegiil mar 
esak egyetlen akarat ervenyesiil. A globalis demokraciaban elfer az egesz nemzet, a 
totalis demokracia Prokrusztesz-agy, amelyikbe esak folosleges reszeinek amputala- 
saval lehetne belepreselni, belegyomoszolni.” 19 „Angliaban konnyu tiszteletben tar- 
tani a kisebbseg velemenyet - sohajt fel mert Angliaban mindenki demokraciat 
akar, esak a modszerekben van elteres, vagy iitembeli kiilonbseg valasztja el a tobb- 
seget a kisebbsegtol.” 20 1947 nyarara kikristalyosodo demokraciakepe megkinlodott 
elettapasztalatrol tanuskodik: „Nem tudom elfogadni azt az allitast, hogy most a 

polgari es a kollektlv eletforma merko- 

15 A demokracia utja Magyarorszagon. Vdlasz, 1946 . zik. Nem. A polgari eletforma mint olyan 

november; Kovacs, 1992 . 186 - 187 . mar nines osztalyhoz vagy vilagnezethez 

16 A demokracia utja Magyarorszagon. Vdlasz, 1946 . kotve. A marxista munkas eppen Ugy ke- 

november; Kovdcs, 1992 . 175 . nyelem utan vagyodik, villanyt es gaztuz- 

17 Kovacs, 1992 . 142 . helyet igenyel maeanak, fiirdoszobat sze- 


november; Kovdcs, 1992.175. nyelem utan vagyodik, villanyt es gaztuz- 

17 Kovacs, 1992.142. helyet igenyel maganak, fiirdoszobat sze- 

18 A demokracia utja Magyarorszagon. Vdlasz, 1946. retne, mint a polgar vagy az ertelmisegi. 

november; Kovdcs, 1992.180. A paraszt vagyaiban, torekveseiben szin- 

19 Kovacs, 1992.187-188. ten polgarosodik, lakaskulturaja ma mar 

20 Uo. 182-183. inkabbpolgari, mint nepi. [...] Nehezvolna 
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kiilon marxista es kiilon polgari kategoriakat felallitani. [...] ne legyiink a vilagpo- 
litika balekja, de ideologiai rabszolgasagot se vallaljunk. [...] A demokraciaban elfer 
minden osztaly.” 21 

A tavlatossag politikusi ereny. Politikuskent Kovacs Imre nem latta hasznat jo- 
voerzekelo kepessegenek. Bamulatos, hogy mennyire elore latta, hova futnak ki az 
esemenyek. Az 1946-os magyarorszagi allapotokat lgy jellemezte: „Egyszerre stabi- 
lizalni es allamositani a legnehezebb, vegso fokon pedig felo, hogy az allamositas- 
bol allamkapitalizmus lesz, ami, ha menetrendszeruen er be celjaba a Kommunista 
Part, allamszocializmussa valtozhat.” 22 1980-ban pedig leszogezte: „A magyarsag 
helyet en esak az Egyesiilt Europaban tudom elkepzelni [...] amikor egyenlo fel le¬ 
hetne a Szovjetunioval es Amerikaval, nem pedig a harmadik oldal, valamifele gye- 
pu, pufferzona, vagy valami hasonlo.” 23 


KEPE NEGYVENOTROL 

Vajon maskent alakul Magyarorszag sorsa 1947 utan, ha a nep elkotelezettebben, 
harcosabban demokraciaparti ? Aligha, hiszen a demokratikus hagyomanyokkal 
rendelkezo Csehszlovakianak is ugyanaz lett a sorsa a szovjet hatalomatvetelt ko- 
vetoen, mint nekiink. A szovjet tfpusu diktatura esaknem egy evtizedes magyar¬ 
orszagi regnalasanak tapasztalatai es az 

otvenhatos forradalom ujra felertekeltek 21 A Fiiggetlen Magyar Demokrata Partba felvetelet 
az 1947 ota emigracioban elo egykori kero levele, amelyet a part elnokenek, regi politikus- 
politikus szemeben negyvenot Magyar- es kepviselotarsanak, Balogh Istvannak clmzett. PIL 
orszagat es annak lakosait: „Ezerkilenc- 284 . £ 12. 6 . e. II. kotet. (Idezi Szeredi, 1997 . 259 .) 
szaznegyvenot — irja Kovacs Imre — a 22 A demokracia utja Magyarorszagon. Vdlasz, 1946 . 
magyar tortenelem cezuraja [...] A habo- november; Kovacs, 1992 . 186 . 
ru utani ket es fel eves demokratikus kl- 23 Bibo Istvan es a magyar alternadva, Irodalmi Uj- 
serlet felvillantotta a magyar nep politi- sag, 1980 , marcius-aprilis; Kovacs, 1992 . 326 . 
kai tehetseget, bebizonyitotta erettseget 24 Megint megtalaltuk az utat. Ldtohatay', 1957 . Ko- 


es ratermettseget sorsa iranyitasara.” 24 


vacs, 1992.197. 


Vajon igaza volt-e, amikor 1957-ben, ha- 

sonloan az 1945 utani valasztasok utani honapokban sziiletett irasaihoz, ujra pi- 
edesztalra emelte az onmagarol jozanul donteni kepes magyar nepet? A ket es fel 
ev, illetve a forradalom tizenharom napja nil rovid idotartamnak tunik ahhoz, 
hogy a „nep” - a magyar lakossag, az allampolgarok - megvaltozott mentalita- 
sarol, kozeleti, politikai gondolkodasanak atformalodasarol velemenyt lehessen 
alkotni. Az 1989 ota onallosagban es fuggetlensegben eltelt negyedszazad tapasz¬ 
talatai alapjan azonban talan mar ki-ki eldontheti, hogy mennyire helytallo, amit 
Kovacs Imre 1957-ben negyvenotos mivoltunkrol allftott. 
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1968-ban, ujabb bo tiz ev tapasztalataval a hata mogott valtoztatott sajat ko- 
rabbi negyvenot-ertelmezesen. Az 1945-os fordulatot kudarcnak tartotta. „Ezer- 
kilencszaznegyvenot cezura es tragedia. Dobbenetesen befejezodott valami (a 
tortenelmi ezer ev). [...] A lelepo es felnyomulo tarsadalmi osztalyok egyforman 
anakronizmuskent hatottak a magyar tortenelem legdramaibb fordulopontjan, 
amikor korszeru eszmenyekre es iigyes, okos politikara lett volna sziiksegOt- 
venhatot csak csodalatos fellangolaskent emlitette, amelynek nem volt a vilagra 
hatasa. A magyarok semlegessegi almat illuzionak itelte, mivel hianyzik beloliink 
a finnek es az osztrakok fegyelme. A magyarsag szamara a nyugati lit lenne a meg- 
felelo, velte, de amig azt jarni nines mod, elni kell a konszolidalt Kadar-rezsim. 
altal biztositott lehetosegekkel. „Sajnalom kijelenteni - zarta cikket de ami a 
magyarnak maradt, az nem mas, nem tobb, mint a polgari elet kenyelme cs biz- 
tonsaga.” 25 Ujabb bo tiz ev elteltevel vegleg illuzionak itelte a negyvenotos de- 
mokraciaalmokat: „»Felszabadulasunk« diadalmamoraban a demokracia inkabb 
osztonos, mint lehetseges megoldasnak tunt” - irta Bibo Istvanra emlekezve. 26 


KUDARCA 

A demokracia Kovacs Imre szerint kozmegegyezes. 27 Nem ala- es folerendeltse- 
gi viszony, hanem szuveren egyenek egyiittelesi modja. A demokraciaban ugy 
kell ervenyesiilnie a tobbseg akaratanak, hogy a kisebbseg jogai se csorbuljanak. 
A demokratikus allamban es tarsadalomban mindenkit megillet a szabadsag, 
kiveve a demokracia ellensegeit. Kovacs Imre azzal a meggyozodessel lett politi- 
kus, hogy kepes lesz majd elvei megvalositasara. A jo politikusnak tehetsegesnek 
es teherbironak kell lennie, irta 1945 nyaran: „a tudas, a becsiilet, a tisztesseg, a 
tajekozodottsag magatol ertetodo kovetelmeny ” 2S Csak fokozatosan jott ra, hogy 

politikuskent nem almai demokraciajat 

25 Mi a nemzet? Mi a magyar? Irodalmi Ujsdg, 1968. epitette, hanem ohatatlanul maga is hoz- 

marcius 15. Parizs; Kovacs, 1992.229., 233., 236. zajarult az egyeduralomra toro hatalmi 

26 Bibo Istvan es a magyar alternativa. Irodalmi Uj- CSOportOSulas sikerehez. 

sag, 1980, marcius-aprilis; Kovacs, 1992. 320. A politikus esapdakat keriilget, ami- 

27 A demokracia utja Magyarorszagon. Valasz, 1946. kor ugy akarja megvalositani demokra- 

november; Kovacs, 1992.177. ciaalmat, hogy erzeketlennek mutatko- 

28 Rend a romokban. Kepes Vildg, 1945. julius 20.; zik a demokratikusnak latszo hatalmi 

Kovacs, 1992.163. machinaciokkal, manipulaciokkal szem- 

ben. Kovacs Imre tisztanlatasat egy ideig 
elhomalyositotta a megelozo era, a Horthy-kor iranti mely ellenszenv. 1945-ig nem 
probalhatta ki, mit jelent aktiv politikusnak lenni, s igy gyakorlatlansaga is hat- 
raltatta a politikai esapdak felismereseben. Annyira kivanta a demokraciat, hogy 
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csak fokozatosan ismerte fel, hogy a kommunista part iiriigykent hasznalja azt 
centralizacios elkepzelesei megvalositasahoz. Aktiv politikai tevekenyseggel eltol- 
tott ket ev kellett ahhoz, hogy raebredjen: esapdahelyzetbe keriilt, amiert szenve- 
delyes demokraciahite, johiszemusege es tapasztalatlansaga miatt reszben maga is 
felelosse teheto. A esapdabol kikeemergett, politikusi karrierje azonban megtort, 
veget ert. 
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pHiora Imllarea: Budapest sagot es p.-u'asKisfifcot is c-ro- 
Jiigyoa (atusyfin ki. A ses esjtotta, yerben, kduay* 
Wvfircapk sagyjabil es or- ben ia TerH4kben tSbbet il. 
aaigok belyzatdl is visaia- d&zott, mint aspk, nkik ki- 
tUkrSxik, Roetaniibae, ujy sajitfiotLak magttkDak a 
Eiouditik, aklk easae 3011- uomzetet, 9 tea, ha nem U 
-nek, b5ss*if tan. Ansjlria- ki&brandnltaD, da reinden- 
bes n6in oa^y a piisstul&a, esalre /i^afoaobb/tw latja 
Csaksslovlkle kifosElatlan: belytsHf, sseresiet. Ehs a 
Magyaromiig, ha azamba. uemEst 4piti az u j demokra- 
veaaiftk vagyoBSt, 4rt«keit, Ubus omzSgot, de neia el6g- 
i&, ba eaybarread&t meg- szik cieg aztal, bogy benl 
reenlettuek tudbatjuk. Igae. az orszigban laiadeo ugy 
•{olilnb delrs a ezsrbek, torteBidk, ahogy azt a pa- 
eatasra a longyelek meg rnsztsag 4s a mnniissSg 
tBbbet sseayedtek, 'de akik 4rdeke kbyeteli, abbaa is 
l&Hik Belgrddot yagy Var* iljft akar, boiry ez az or- 
96b a budapeatinil naryobb esajf U'ogyaa nelyezkedjek 
pusjtuldat aere emiegetaeF. cl Buropdban. , 
Eemdnyea. ydgigYert raj- -r-(ur6pa legmozgalmasabb 
*3%? bSboro 1 yalljak be: H t^jan Hank. Ur&Uik. 
toegir&mmffl . ^ akir romAnok, ak ir 

* szlovakok. akAr szerbek 

. - ' et . 1 ' ,{a ? 8 P°*Jyagy, fa agyarok yoltak, a 

tniiRimn a inaguk politUtA* 


1 vpina, sgtcaapAs, allensdmMkodds, 

oazteleuiU a fasizjilust bare ton ok volt a kbvelke^ 
JontoHa, toAftoHa. • ahg- min ye, Jo poliUkAnok bizo- 
alig tadoU. ,ntat UlAlm a pynit ez a RajAt gwmponl- 
inasyM ©Idalra, a SzovtUi* jnkbil, inert mindig eltsrel- 
A bfnoj ta a JegigetSbb belsd k6nii- 
pohUk<Hr next hslyetelta a e ,^ r5 i a fi eye i me f, EUg 
^ vaUo kor- hazaCw, irrwleutA jeh 

maoyok ae ^ szavakat hangoztatnh $ a 

kejt.WpvHoifek.neia vHiak soviaksta mAmorbaa kiSK 
kofilaktusVan a maRyareag- hsttik magukat a msgld- 
gah a iVBdsKrak orok tor- ye saisU Wmegek. 
yenyssterfiaigsYfl rear csak _ , 

magakbaa jelahteiUk h A RyulGikouea vl- 

HCmzetet, legfaljebb reeg /\JiarWlh6i skit 
ftzokkal, aklket irdskkbzea- .^dskQk is megbu- 


iikAval, amelyik nem liagy- 
ta nyngvsara jutni a ezom- 
szediAg kerdeseL bijkis ren- 
dezoset. Szakitoftnnk a bar- 
mincmiliid is MszmiUid 
magyar AbrAndjAval, ezakt- 
lottnnk a burkoltan-integer 
celzatn ezentistvAoi goado- 
ialtal As szakitottnnk a tbr- 
tenclmi- elvvel is. Pikcidk 
belyetl^ a valdsag szamit: 
mi ft tSrtAnelem folyarnan 
sohesem tudtuk teljeaen ki- 
Mil tom a. KArpAt-raedeneet, 
nines tehAt jogunk a KAr- 
patok gerin&sn fut6 hatir- 
hoz, ns idegen nepek beke- 
bolezdsihez. Higgadtao, fe- 
gyolmezetten, lelkiismerete- 
sen rflegyizegAl.tnk roagiin- 
kat. a imilttinkat, bfineia- 
ket, illnzidhibat Aa lilhain- 
kat, s mojraUapItottnk. 
bogy kis, nerozot vagyunk. 
ttz-tizenkei sulliot ezAm- 
IA16 nep, amelyik nem en- 
gedhoti nseg- liiaKAnak a 
nagybatolmi AbrAndOk csal- 
fa iiltizidj&t. tulaagOKan is 
kiiltsege* luksznsdL Lernon- 
dottuiik a tbetineJml ■ elv s 
r51, elfbgadjnk. bogy at 61* 
lam fedjS az etnikumol, azt 
a terfiletftt, amelviken a nip 
41. Ennek az' eivriek n be- 
tortAsAhoz ragftazkodunk. 
Nines, hom is lebstue kSvo- 
tolni valook a rominokon, 
a szerbakeQ. 4i a szlovako- 
kon: ragaszkodHni a de- 
mokrAc.ia elvi is erkSJcai 


tn.nffi£eailt03, lonmnHotfnnF 
a spviniamaardl. ngyaaeist 

kirjuk a szomezAd aipaktol 
19. A demokracia: nagyezeru 
iivfeeban nldoiljansk felel- 
lentcteink, egyszer, mir 
ik z in ton. h A ts 6 go n dolatok 
oelkfil kSzeledjank egytnas- 
hoz a rcndezzuk kozba dol* 
gainkat, . • 

A soviniszta pplitlkanem 
egycztetbetfi ossze a 
dempkrAeiAvab A raa- 
gyarsAg is sokat .szanvedelt 
ebbeii -n habornban.. zu*g- 
bunhddStt a nmltitt, ipperi 
«gy Aldozata lett a {alolflt- 
len aimet i»pcr|alizmfis- 
nak, mint a csebezlovAk, 
jngbszlAv vdgy s romAo 
nip, s ha nern is. India azt 
as > el!en&nAAt produkaliii, 
amira ezek‘-Ogyiko vagy 
njAsika biisake lebek bikes 
•isdtfdekdval megirdemli, 
bogy efyeald elbAnasban 
riszbaiiljdn, r ae kerftljSn 
; hAtrAnyo&abb heiyzetb^, 
mer^ elkeaer«let.L vagy 
reakci6a :1 orekveaaxel idiz- 
bstrto.. Cei. tie^gondolatiai; 
ozelekeifelskra v^zefiia' '- 8 
ineMCzoitaig;*' a* igfts,,Ag(a- 


lansAg. A magyar 43lam a 
triaiioni ’hataruk • m6|pi to- 
nail visaia,-o:h'ataToVon tul 
z4rt teletiiiliebati, 7.Art ifinu 
b&kb&n is ilnek magyarok, 
« e .marya^ok sotiAnak 43- 
birAlAaatial . esakia- *'a 5 'da- 
mokrAcia. nem pedig-a so- 


vTnfsztapoIftlFa sssispontj^l 
logyei^k az irAuyadok, 8 
gondoljuBS arra is, bogy, 
ezek a magyarok nein ta- 
betnek arir6i, nem felelisek 
azert, amit a aegssidiiH ve? 
zetdk -teUek.-= e magyarofe 
nak nagy tbbbsige’ ki-sz a 
bikire, az egyQUmukndiare, 
dszlutia , belt, ukimiat; ta 
bels la fbgfiak illeszkedtil 
K6z4p-Euripa demokratl* 
k'us read jibe. .A bake royA- 
*Ara nienne, ha eat .a szaii- 
dikukat. megertissel notn 
yensek Ggyeiembe! 

M ost, amikor a tBrtine- 
lam folyamAn eldszdif 
. . nyflik alkalom is Jo-., 

betdsig a dtmavOlgyi nepnk 
bikijiu^ megteremtieere, 
fontos, bogy niiodea nop 
preefzen* lelkiisraeretegen 
lofektessa polHlkajftnak 
a la pel veil, aehogy disfsfr- 
nena hanfok megsavarjilc 
as , iegyQttmukbdiat, 1 sine- 
toljiikj n demokrieia Bsszo- 
egyeztelhetetlen » pnviuisa- 
ta pol itik Aval, nvsavimam da 
ig ^ imperidllzmns -^egyik 
koma niasms'ilatkoziHi 
w«j», a mint ilyomiek,- . a 


kil«ii aka rank ilni n szony- 
*z4fi -0 4p ok k el j . rem iljfik, ezt 
s torckvisankot reevirtik 
es serftik, fdmosai^ik nz- 
zai, bogy 6k is a bikis ile- 

tst skarjik! 


msgakbaa jslaatettik a A RyuiwkS.uea vl- 

HCmzetet, legfoljebb reeg /\harr4lh6i alalt 
azokial, akiket ArdskkbzSs- ... ssandskok is megbu- 
- segSkba’vontak vagy von- ?V°} a K SzAmtalanszor iett 
hnltak, a hi Aba tartotUk kiaerletct a baladp magyar 
fina as alketiaAnyos politi- irtelmiseg arra, ho^y ntal 
■ ka UUzatAl, hiab'a diszffet- « ezomszedndpek 

tik BR AUareot a deiaokra- f r . { ? raisigebez. Kap^olstot 
cifc kellikelvel, valijAban Uiaitak nehR a parasBtpkes 
osiiAlydikiatfirAt gvakorol- a »nnkjUok w: prohAltnk 
tak. a* Art osztAlyok politi- rendezaii a Duns-volgy^en 
tijat esiniltak. Ez a politi- sHiek Viszonyit, Du* 
ka elszokadt a valosAgos udnak, Ollnak egu n hangja 
nsmzsttJl, a felayomnlo pa- , frl* Ady, s ItendesM 
rasztoitiT is retmkAioktol, Vi are . “ 

ligSria tirbea raanfivero- kSvetelte Jizsef Alt da. A 
zelt, hinlAzoti; miadtBail vmzhang nem maradt eli 
jobban bizenyitja tfikllet^s f®fa*. ra? 3 r K D ^ p . 6 

izoUlisfigAl az oklob&ri tortinalau iAjon, hogy ko- 

fegyvertzflnek molyask a ? *°,Vv4 a „ Ta !®P aa . 
korreaayzi nzirt n«n tu- dtM«- k»j dolgainkab 

dett irriiiyt szeresn, reert k)a a folijuk fesztiio barok 
politikAjaBak, a szsgedi megakadalyozi* a kozele- 
goadoiataak nem volt t3- diat, a herraetiiusan eizart 
j utu bfa Ua £._a _?_ 


Nir csak 6 t nim^t 
@l@nii§isi csoport liarco! 


CsshorssSg&a^ SiialSnos ssfrSik f€rt Nl 

m©sikvai>m^ghS^i^ipaik psUUkal 
|@i@nt#sigi 


4 MAI HELYZET 


Tobb mint cnvmiH\6 nS - 
»ief kalona edta me a ma- 
sdt isseknyuoai-Nimetor- 
tsdgban, Ddnidban is Hoi- 
landldbatt Honigotnerjj fd- 
bomaaynak, mint £Uen~ 
hower tdbornok Helyetiesi* 
nek. KiilpoHtikaHag eem 
IfthAt-Bjinil_tonU»sjibh_»a^^ 


omlftsni., hogy a katonal 
kU'dSttaig, aiaelyet Fried *■ 
burg TeWidejagernagy, a 
nimel kadi ten seriarct f6- 
paranegftoka. Bypltz nlida 
veaetelt, csak az fiszitk- 
nyngat-N4metoriisigban el- 
lenAU6 hArom licxKet bad- 


Dials 4s Hollandla mdr 
teliea fclazabadulasnkat 
Bnnepllk. 

DdoiAbac &i AngliAba renl- 
gMdt Buhl volt tniniszfer* 
elnbk e.!akffoita raeg X. 
Ksraaztiiy kirAly megbizA- 
sabil a kormAnvt, amely a 
sved radio koziese szerint 
a kulonbBzd politikai pAc- 
tok is Ml din feUzabadiid 
inoKgalmsk tagjaibd! fog 




















Kov&es Imre foeszn&d© % eegl^di piacon 


M aqyimrkl ParatztokJ 
Me&rendfiU, komor 
Mekkel allunk itt 
a eesrledi fotdren* hoi?y 
Ee^yelettel oml^kexziiiik 
a Icepairyobb macyar 
gzftbaosftffbosre, 4 Darssx* 
tok tSzes ysuwal mee¬ 
ker on azo It kirnI.vara* Dossa 
uyBrgyru. Ceslodeo mon- 
el hires beszedefc, itt 
axomoite fegyverhe a pa- 
raszlokat as urak oIIbil in- 
nen in dull el diadalmasan 
tragikus titjdra. a talan 
jnar itt orszta, hosy mil von 
bcrzalruns vfoot tartoeat 
exam dr a a sorts. 

CeelM- a roagyar paraszt- 
ede tertcnelmdnek legfon- 
tosahb aJlomasa. Itt ballot- 
tak a paraaztok d<3az5r ma- 
par fOIdBn zzabadtdordl 
haszelm. ^ a ceglddi piacon 
©Ttteltek id macryar parasz- 
tok elosztfr a fo5uk$k ho^y 
ezembenfexenek bdtrarn 
roegaikuvfe nelk&l a kdrlel- 
halation sorssal fe leszamol- 
3anak mindcnnel ami dfcjat 

dllia szabadsferaknak da 
boldoguldsuknak. Ceerlddrdl 
in dull el a magyar ssabad- 
sagbarcok hosszu eorozatdt 
inesrnyild nasry oarasstfor- 
radalora 1514-ben, 

* Ballotldlok-e Dfasti Gyornv 
hirdtt — kiiiltotta a eiiket 
. noracsi fiilekbe Petdfl Bin¬ 
der. a tndslk ldnclblkd sza- 
hadaajrharcos. a ki BTdntdn 
elotet dldozta a szabadsa- 
f?4rh Kn WIetok k 6 idGwm 
meg itt Bsszosoreglett ma- 
eror Parasztok: hnllottd- 
iok-e Ddzsa GyBrgy hirdtl 
Tudj&tok-e, fa volt Ddzsa 
Gyorgy, erhiek-e, drzilak-c, 
itt, a ceglwH piacon, hoey 
anit tett ertotdk, mdltdk 
yagy-tok-e a nagy dldozetra, 
betartmtatok-o hlven a« 
irrdrclet, molyct leigazol*, 
oltapoBOtt Bseitok fogadtdk 
meg Tomesvar falsi alatfc, 
amikor kimdlni ldttak a 
megkorondzott paxasstki- 
rdlyt, hoey egyezor a kfe 6 

nomwtdoksk mejybosszdljdk. 

Itt a coelddi piacon idd- 
Mni Dozsa GyBrgy szollo- 
mdt hogy tanuliatok eel 
emldkezzetekl 

A szabads&g ndoe ya- 
gyimjE, ugy mondjdk 
akik Minornofe bennUn- 
let vagy aki ismerl forte- 
Reununket, A szubadxdn&rl 
nandUt as ehiyomoUak har- 
colnqfe. s a legelnyomattabb 
osztalj) Maffi/nrorssdson a 
vnnmtsdg volt. As itrak 
meahainisitottak a torte- 
nolmet lota ya disk a vnldt 
az leazsdeot hamisin tdr- 
tnk az utddok ele at, 6 s 5 k 
dobrnit m&r a tBrtcnolera- 
konyvdkuett is megesaltsk, 
betMantdk a nepot eadrl 
nem tndjftfok mindnvaian. 
esak kevesen. hoey ki volt 
Pdasa Gydre? ds mi tBrtdnf 
mv eVozreuen kereszthf. 

Eeyetlem user szabadgde- 
haTo a maeyar fortcnelem. 
8 eat a navy szabadsdehar- 
cot a mraszlok vivtak a z 
fillem Joeeal iria a 


,$zabatl$dff r Ut6ri7K)rc[&’ nds, khtatia, hosry Idnek urak ellen. de amikor Idt- 
z4k vdres gdszldidai, adhatna dt a zdszldt da ak- ta. hoey az orak nem akar- 
S elk«l/foffdfc iegjdbh • kor, 3514-bon 36n Dozsa nak eeyczkednit nom akar- 
jnink a hosszd hfrtc Gyorey, a szdkoly nexnes, nak eneedni. amikor. ldtta ( 
ataU,.P r Tr ak es parasztok doleo hop a mcebirdotett keresz- 

VerborL konnyhen esvari- LJ m«rint fordaldhoz dr- tes haboroyal a belsfi ba- 
tdkbenforrodldSkaparaszt- hezett Az urak nem 

ade sorso, Mcssar^. a mesa- ©nsedtok fe a parasztok GeyeUaet, roeUm tudta, 

sze dvszdzadok mdlydrdl in- . ***.—^ 

teeetnek folenfe a leeioh- 

bafa a vezdrok, azok. akik 

az ednyoroott olkesetedett 

tBmeeok eldre dllottafa hpsrjf Asr 

vAltoztossanak a helyzetem staFv 

meeforditsdk a?, nrak ds a jlr 

get Aba SdmneL a ndm , -5^ 

kirdly, aki a korabeli krd- 

nlkak tanusdga szerint ney 

gondolkoBOth hoey Pifnaen j0r . 

I'-ozdg az urak 6* a tzoladk £$& y 

kSzStt. a aki szivesebben is Q&r / 

iddzott a neo kordben. es. Aff 

bogy a krdnikds szavaivol resgN At- 

folvtagsain: meoveti Oz or- \ r ^ »R» 

szdff n&meseit, a parosztok- n- A fflh vl 1 Ignw 

kal it a nemtelenehktl fog ^^S^SBrV \ n SjT 

Bsste. Elyeiert megbdnbB- 

d6U: a nenujsnrak aEytnp. r - 

yertdk, Keio to dink, boev WWk - y; It 

a azebelddi ldaaddst a t5r- TL\PSui 

tdnelemben hitoleaea fd* v^ElFvi if 

jMry»tt elsfl parasztfelke- V v a 

ldat 1303-ben kik yewttSk li v 

a nevek elporladfak a cson- fit \ 

tokkal. osalc emldkok ma- 

radt fecut cask ozt tndiuk. juBt •¥"/fr ) JSfiSpk 

hoey mdr akkor akadtak .ftrST-r. W* ~£i&3F3r\ 

olyan fdrflak, Darosztembe- \l 

rek, akik nem tndtak bele- /rifi 

tBrddni a Bzolgasdeba, a J* R{ > f 

ezesrdnynep elnyomisdba, b a? 

fegyyert .foetak. bogy. tSJ ■ \ ^ : 

holyzotet toremtsonek, S * 

R dedta. egy dvezred dta r % "S. 

folyik a hare. Elmoso- \ 

dart Alakjaval nd» fe- \ 

Idnk Budai Nftery Antal. \ 

aki 3437-ben vozetto gyfizo- \ 

lemre a paras zthadskat Er- \ 

delybon. s cask az dri fnt^ \ 

fane, ravaszsarr & 41nok- - I 

sde, a liitvdny ezdszoees es ParazMfeJ a ceaUdi Pdssa-gitSldzm \ 

Arniiis yitalta el tdluk a (Potftw Bhmcr ra&i), 

vwtao gyOzelraet. Bndai 

SefT 6 ® m caged tat Mem leKaletl mit koll tennia. e a rmrass- 

vS4vd°lSfiu*SS®M « totot « toiok hdvett dte- 

a roradn jobbdernk es a dost, a fanlodasi. az on- not vezette, 

mosfynr Mbacyok cgv. kenyt. a zsarnokBaeoi, merl a gyUJekezd belvekro, a 

masrautolteaeit. teatvdri I 1 ? toynbb euaednek- .kivet? tdborokba sok toss?, 

kozossdadl, kSzBs szabadsas- , sn ®K fonimjukboi hir drkozett otthonroi, 

bar cat Es banyan d« hi- ailatokka aliasotlnak, a parasztokhaUoU6k.hogy 
nypji haltak htee vole ds barmokka. afak a iftjdm- dket habomba akarjak 
azntan ndytelenfll: annyi pat ngran erzik, do onto- vinni. addie as ottboniakat 
vdr kevds orszagbim folvl datnK nem key/es mar meg- kioozzikk, elnyomjak, mint 
n szabiidsAgdrt, mint nd- Magyar stm, bogy mi, nndri a barmot hajazolidk. A vdt 
lank, nnnyi szenvedfe. Mm **« ha tovdbb oneedaok, melld vorltdbet ia kBvelel- 
konny, yeritdk nero kiadrto ^ e 0 ^tosen t a tortsuelem mk as urak, eg? gondoHdk, 
egy ndpet eem nljabam s “°b B *>‘ a l * su GyC“ 1 iQk 8 a (g r ok elion mogvddi as 
mint r magyari J un ? s j 1 3 ? aa:iB ? rA . tShbo om- orssdgofc a parasztedg, e 

fis mdg tnindig as clojen ben elct. emben iovo. amellett n ffildoket Is meg- 
vagynnk, as elsd szazadob- bTem engediietiek, _ az mflveli, bogy logyen cleg 
ban, I)6zsa GyBrgy mdg nraknak kollett volnn an- keny^r. ok meg tovdbb d5~ 
osak a vfisryakban 41, as godni fe ns urak sem on- ssolbotnok, honydlhetaek, 
osszezart aikakban, a s Bkol- godtek* Bdssa. Gyorgy ndm tdtleokedhetnek, egy-egy 6i- 
beszorfioti kczekben. a le- kfeziilt vozdri szorendre, a ssaka, nhogy Dozsa Gyorgy 
bdnyt azemekbem iuegeaak mostoba snazadok, a> tBrtd- mondotia Ccgldden. egesz 
kfeznlSdott, hogy elfire* nelem emolto ot vezenA ha parasiteletok mnnkdjat el- 
nfforioo. ss elre dilion es akart volna, akkor som mulatbatidk. 
raegyivia a msgyar torfe- tdrbetott volna ki eorsa Ezl nem lebetett toyabb 
netem lcgnafiryobb szabad- olfil. de nem is akart. Avd- tflrni. mea beUctt fordifani 
sagliaredt. A sok kfn, a tek geken verokedett a folnyo- a goraot. a vdlialni kellctt 
vdr, a aok konny. a sok tb- mnJd tBrokkel, kozelrol i3- a forradnimat. D6zsa vdl- 
rejfek kfesitl as utiai. Aba ruorte meg a veszdly t, a la- lalta fe 1514 mains 14-en n 
Samuel inteedt a szebeiedi borl diet meffedzetie, az rdkosi tdborbdj elindult 
iobbagroknak, azok Budai orokos baro komennyd tet- bndai dlda Ceeldd fold Ne- 
Narry Antalnaki s Bndai to s taldn Bsivesebbcn bar- hdny nap alatt Ceglddre 
Nagy Antal a j5v6 fele colt a tSrSk ellen. mint as drt a paraszthadeereg, itt 


gyaiokoztek a kornyezd faI-> 
yak hndai is. itt adottprh' 
gramot Ddzsa GyBrgy. 

A forradalmaiat a iltel* 
lem kfezlti ele. As 
emberi egy ut teles igaz- 
sagtal ansa gait eloazor a 
gondolkod6k ismerik feL 
Nagy on sokan, legtobben 
nem is vessik eszre. a gon- 
dolkozld ember azonban 
meglafcia fe rendszerbe fog- 
tali a a rondelionessegckot, - 
a hibdkat, tudniossd teszi 
as clnroin dab as elnyomott- 
sdgot es xaVezoti a tdrsa- 
dolmat a hedves litra. A 
ezellem koronkdnt mas fe 
mafl fortudkban kfesti el3 a 
vdltosasokat as atalaknln* 
sokat. a forradalmakabBfe 
gebbon. amikor irodalom- 
rdl. a sz6 mai drtelmdbon 
nem lebote-lt bcsvdlni, a 
szellemi ^Ifikdszitfet aBib- 
lidvnl vegoziek el a forra- 
dalom viharmndaraL A 
BLbiidbsn megtaldlldka?®- 
kat a szociSlia 1 tdtclekftV 
amelyekre feldofthettek pro- 
gramiukat A legtobb kB- 
zenkori fe djkoreleii forra- 
dnlomnak bibliai sslneseto 
van* Budai Nagy Antal for- 
radaluia a kchety jegy^ben 
sa.ilott io. szektarius vil!on- 
gfeok Msfetdk liti&n a pa-; 
rnsztsagot n4nb51 ssdrm^fd 
papok es szersetesok, akik 
tudtak frni fe olvasni, ter- 
iMsteltuk a nco kor ebon a 

fclvilAgositB rooiratokab 
k^szitottek eld a forradal* 
mat ... 

Ddssa Cogleden felvilfi.- 
gosult parasztokboz bessMt, 
esek a paras ztok megdrtet. 
tek fe kovetfcek. Akiktdl b&- 
szclf, asokat is jdl ismerto, 
okiknetk beszdlt, asokat is. 

As urakrdl ezt moadottp; 

„KBnnyebb feladal volna 
mcqolvasni tavasszal a fUr 
sgdlakat, nydron a bdzaka- 
Idszf, 6sszcl a termdst is 
ten a hdpeh/hokat « a dcrUH 
iff csillaffoU, veny a stun* 
lag homokszemeil, walftf el- 
mondfini ds msgiievetni bO- 
neiket," 

A’ paraszloknak eat saoif 
dottat 

t,Le keU rdznl as tffdt, 
ellen kcll dllnl a sSarnokok- 
nak ds quakorotnl kell iga* 
svnkot. Hzabadok akarunk 
letmi ds lesaGnk isl Kijovli- 
hik « rosss (drv&nyeket d# 
dxizozuztuk a. nemesck eV 
dvfflt jogaif. At urak va~ 
0)1 ona a ndpd legyen. u 

D emokrattkus programot 
birdoteit, tobb mint 
negysz&s 6ve kBvatalto 
mindazt, amit cssak most 
kapott meg a parasstsdg. 
Kovetolte a ssarnoledg 
megdontfedt, a szoigasig 
megfiziintetfedt, a yagyoiu 
a birtokok felosstdafit. Itt, e 
helyen, Ccgled pinedu hiT- 
dette meg a demokratikua 
Magyar orszQjzof, s in a, ami- 
kor dpfthetiftk mdr a de. 
mokratikus orszdgot, hddo- 
lattal fe kegyolettol emlfe 
kessunk fetteiiew osalaked** 
teire. 
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zAro ertelmezesek 


Magyarorszagon negyvenotben — a masodik vilaghaboni befejezeset koveto egy- 
ket evben - minden mozgasban, valtozasban volt. 

A parizsi bekeszerzodes megkoteseig (1947) sokan hittek, bogy a szovjet meg¬ 
szallas megszunese megnyitja majd az utat a szuveren, a tobbsegi akarathoz iga- 
zodo dontesekhez. Mi lehetett a tobbseg vagya? Tekintelyelvu allamot kivant-e 
az orszag lakossaga, vagy az egyeni es kozossegi felelossegvallalasra epiilo de- 
mokraciat ? Az elobbinek voltak hagyomanyai, az utobbinak nemigen, raadasul a 
demokracia tobb egyeni belatast es aldozatvallalast kovetelt, mint a paternalista 
allam. 

A masodik vilaghaboni es magyarorszagi kovetkezmenyei alapjaiban forgat- 
tak fel a korabbi yiszonyokat: az orszagosan ismert es elfogadott hatalom hianya, 
az eroszakszervek hitelvesztese es felbomlasa, a spontan jelentkezo onbiraskodasi 

kesztetesek, a kovetendo celok kidolgo- 
1 A Horthy-rendszer folytatasanak igenye felmeruk zatlansaga, az altalanos bizonytalansag 
ugyan - Mindszemy Jdzsef 1944. marcius 19-ere, a osszevisszasagot, kiszdmlthatatlansagOt 
nemet megszallasra dataita a jogfolytonossag meg- — valsagokat — eredmenyezett. A regi hi- 
szakadasat de az uj era politikusai nem alltak ki a telet vesztette , 1 az lijnak meg a korvona- 
szethuliott es diszkreditalodott katalmi rend mellett. lai is alig latSZOttak. A Spontan es SZan- 

dekosan generalt yalsagok a sok konflik- 
tussal jaro, gyokeres valtozas termeszetes velejaroi lettek. 

Amikor egy haboru veget er, az obatatlanul kaosszal, rendetlenseggel jar 
egyiitt. Kiilonosen az idegen megszallas ala keriilo vesztesek szenvednek a haboru 
kovetkezmenyeitol. Magyarorszag 1945 utan (is) kozejiik tartozott. 

A hatalmat gyakorlo politikai erok, a koalicioba tomoriilt egykori ellenzeki 
partok, valamint a Horthy-korban illegalis kommunista part a masodik vilagha- 
boru befejezeset kovetoen kormanyzo partokkent kenyszeriiltek egymassal hatal- 
mi-ideologiai harcot folytatni. Magyarorszagon soha nem volt tartosan kormany- 
zokepes politikai ellenzek. Nem volt hagyomanya a parlamenti valtogazdalko- 
dasnak, s hianyzott az allamhatalom tarsadalmi ellensulya. Nem voltak magukat 
iranyitani es szervezni kepes allampolgari kozossegek. 
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Szabo Zoltan az 1944 vegetol 1945 vegeig terjedo ev jellemzojenek - mint erre 
mar a bevezetoben is utaltam - a dezintegralodast es a kreativ anarcbiat tartot- 
ta. Talalo kifejezes mindketto: 2 belefer 


az orszagos es a helyi politika eppen ugy, 
mint a gazdasag es a tarsadalom, sot vala- 
melyest az irodalom, a muveszetek is. 

Az anarchikus viszonyok ellenere 
a haborut koveto egy-ket evben megis 
mintha megteremtodtek volna a demok- 
ratikus konszolidacio alapjai: lezajlott a 
foldosztas, megszervezodott a pluraliz- 
muson alapulo orszagos es a belyi iranyf- 
tas, csaknem nyomtalanul eltunt a regi 
politikai elit. A szovjet megszallas miatt 
eleve nem alakulhatott ki polgarhaboru, 
az ellentetek pedig athidalhatonak tun- 
tek. A gazdasag es a tarsadalom reszben, 


2 „A kreativ anarchianak ez az atmenet-periodusa 
1945 novembereben ert veget a Tildy-kormany meg- 
alakulasaval. Ez az idoszak a dezintegralodas ellen- 
tetparja volt. A kettonek fordftott elojellel van kozos 
nevezoje. A dezintegralodas teriileten es esztende- 
jeben az allamisag megsemmisiilese a tarsadalmat 
bomlaszto ero volt. A kreativ anarchia teriileten es 
esztendejeben a tarsadalom latens eroinek jelentke- 
zese es integralodasa uj allamisdg kiepitesenek lehe- 
toseget teremtette meg. Mas szoval: a korabbi allam 
bomlasa felbomlasztotta a tarsadalmat. A tarsadalom 
rekomponalodasa azelott, bogy a maga formait meg- 
talalta volna, uj allamisag kiepiteset szolgalta. M Szabo 
Z., 2004. 22. 


a politika pedig gyokeresen megvaltozott: 
valamifele demokracia volt sziiletoben. 

A tortenelem suru periodusaiban, 
rendszervalto idokben kisebb idoszaka- 
szok bebato vizsgalata is indokolt, kii¬ 
lonosen olyan esetekben, amikor ezek 


3 A Szovetseges Ellenorzo Bizottsag nem szovjet tag- 
jai - az angolok es az amerikaiak - akkor sem alltak 
nyiltan azok melle a kommunistakat biralo magyar 
politikusok melle, ba egyetertettek veliik. A masodik 
vilaghaboni utan kialakulo nemzetkozi status quo 
fenntartasanak szandeka ezt szamukra sem tette le- 


valamilyen szempont alapjan markansan 
elkiilonithetok egymastol. Az 1944 vege 
es az 1947 eleje kozotti periodusban 1945 
keso osze az ilyen belso korszakhatar, 
de csak akkor, ha a torteneseket a kom¬ 
munista part szemszogebol vizsgaljuk: 
a Magyar Kommunista Part a masodik 
vilaghaboni utan az a legdinamikusabb, 
infrastrukturaval leginkabb rendelkezo 
politikai part volt, amely - nem melles- 
leg - elvezte a megszallok es a Szovetse- 


hetove. 

4 „Sztalin a sajat nezopontjabol moszkvai mercevel 
jobiszemiinek nevezheto modon jart el. 6 es kollegai 
felteteleztek, bogy a nyugati szovetsegesek megertet- 
tek: a szovjetek »sajat« europai terfeliik megszallasat 
es ellenorzeset tervezik, a nyugati tiltakozasokat pe¬ 
dig, amelyek az 6 zonajukban mutatott szovjet visel- 
kedest illettek, hajlamosak mero formasagkent, a de- 
mokratikus szenvelges pillanatnyi valtozatossagakent 
kezelni * Judt, 2007.175. 


ges Ellenorzo Bizottsag tamogatasat. 3 A Szovjetunionak elegendo volt, hogy az 
Egyesiilt Allamok es Nagy Britannia hallgatoJagosan garantalta: nem avatkoznak 
be a szovjetek megszallta orszagok beliigyeibe. 4 A szovjet partvezetes szamara 
Magyarorszag nem volt fontos. Az erintettek banatara nem instrualta a magyar 
kommunista vezetoket, s kereseik, panaszaik sem jutottak el Sztalinig. Mas meg- 
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kozelitesben: a Szovjetunio 1946-ig betartotta a nacizmus legyozesere szovetkezo 
allamok jaltai megallapodasat, amelyben a demokracia megteremtesenek es fenn- 
tartasanak kivanalma is benne foglaltatott. 

1947 oszeig a tarsadalom jelentos resze - a szavazoknak az a 83 szazaleka, akik 
az 1945-os novemberi parlamenti valasztasokon nem a kommunista partra adtak 
le a voksukat - bizonytalan volt az uj uralmi formak es az allamapparatus megite- 
leseben: varakozo allaspontra helyezkedett. A valasztasi eredmenyek, ajobbkozep 
57 szazalekos gyozelme inkabb optimizmusukat erositette: a demokratikus kon- 
zervativizmus nem gatja, hanem elosegitoje lesz az ideologiailag termeszetszeruen 
megosztott orszagban az ellentetes erdeku csoportok kozotti megbekelesnek. 

A valasztasok eredmenye megrenditette a kommunista part vezeteset: korabbi 
optimizmusuk - a magyar tarsadalom jelentos hanyada a kommunista elkepze- 
leseket fogja tamogatni - szertefoszlott. 1945 vegeig ugy gondoltak, hogy a ma- 
gyarok tobbsege elobb-utobb onszantabol elfogadja majd a kommunistak altal 
elkepzelt uj demokracia felsobbrenduseget, a valasztasi kudarc azonban kijoza- 
nitotta oket. Kiabrandultak a „nepb6l”, amelyrol korabban azt kepzeltek, hogy a 
multbeli elnyomo rezsimekben csalodya majd megvaltokent fogadja a szelsoseges 
vagyoni kiilonbsegek felszamolasat lgero, az anyagi es szellemi felemelkedeslik- 
kel kecsegteto kommunista partot. A nem yart valasztasi eredmeny - 17 szazalek 
- nem visszahuzodasra, hanem meg nagyobb aktivitasra sarkallta oket. Mivel a 
szovjet minta masolasarol Sztalin ekkori ellenzese miatt szo sem lehetett, a ha- 
talom megszerzese erdekeben masfajta modszerekhez folyamodtak. Tovabbra is 
a demokratikus szocializmus fokozatos bevezetesevel nyugtatgattak a lakossagot, 
mikozben gozerovel lattak hozza az olyan parlamenten beliili es kxvixli eszkozok 
alkalmazasahoz, amelyekkel hatalomatveteliiket keszitettek elo. A varhato kovet- 
kezmenyekrol azonban hallgattak, amit azert nem lehet igazan a szemiikre vetni, 
mert 1947 oszeig maguk sem tudhattak, hogyan alakul a nemzetkozi helyzet, s 
ennek kovetkezmenyekepp Magyarorszag sorsa. Kettos politikai jatekot uztek: a 
kiilvilag fele - politikai ellenfeleiket leszamitva - megertonek, humanusnak es 
igazsagosnak: demokratanak igyekeztek latszani, a nem nyilvanos hatalmi foru- 
mokon azonban semmilyen nemtelen eszkoz es modszer alkalmazasatol sem dad- 
tak vissza. 

Paradox modon a gazdasagi nehezsegek, a rettenetes inflacio is attetelesen a 
kommunistak malmara hajtotta a vizet. A negyvenotos gazdasagi torekvesek nem 
iitkoztek tarsadalmi ellenallasba. A korabban nagy feszultseget okozo egyenlot- 
lenseget, a foldteriiletek aranytalan megoszlasat felszamolta az evtizedek ota vart 
foldreform. A kormanyzati intezkedesek kovetkezteben a gazdagok, a korabbi ki- 
valtsagosok - koztiik az egyhazak - nem voltak irigylesre melto helyzetben. Az 
ellatasi gondok megoldasaban nagy szerepet vallalo kommunista part egy uj tfpu- 


DEMOKRACIAKUDARC 219 


sii rendori szerv letrehozasat kezdemenyezte. A gazdasagi rendorseg a feketezok, 
az arurejtegetok, a spekulansok elleni fellepesevel kozerdeket szolgalt, mikozben 
reszerdekeket sertett: prolongalta a haboru alatti kotott gazdalkodast, s megkony- 
nyitette a kommunista part szamara a gazdasagi hatalomatvetelt. 5 

Az inflacio megfekezese ossztarsadalmi erdek volt. A kommunistak vezerelte 
folyamatot a lakossag tamogatta, a kommunista part pedig a stabilizaciobol po¬ 
litikai hasznot is tudott huzni. Bar a penziigyi stabilizacio elokesziteseben vala- 
mennyi part reszt vett, a kommunistaknak sikeriilt a forint bevezeteset sajat erde- 
miikkent elfogadtatniuk. A gazdasag 1946 kozepere teljesen szovjet befolyas ala 
keriilt. Ennek a jovore kihato kovetkezmenyet akkor meg kevesen lattak, vagy a 
beketargyalasok szamunkra kedvezo kimeneteleben bfzva nem akartak tudomast 
venni rola. 

Ugyancsak a kommunista partot segitettek az 1946 elejen megteremtett jog- 
allami formak, pontosabban azok a jogszabalyok, amelyeket a letrehozott keretek 
megvedese erdekeben hoztak. Ezek - eppen a kommunistak sikeres beavatkozasa 
folytan - olyan, tag jogertelmezest tettek lehetove, amelyek az igazsagszolgalta- 
tast es az eroszakszerveket ellenorzesiik alatt tarto kormanyeroknek kedveztek. 


A POLITIKA 

A haborut koveto evek uralmi formai a gyokeres atalakulasbol kovetkeztek, an- 
nak adekvat megjelenesei voltak. Megsziiletesiik, modosulasaik, esetleges eltune- 
siik a korabeli valtozasok tiikre. 

„ A forradalom, mely elkezdodott Magyarorszagon, valoszinuleg nem az utcan 
zajlik le, torlaszokkal es kezitusakkal; intezmenyes lesz, aktakkal, rendeletekkel. 
Tobbfogasos menii ez, melyet most fol- 
talalnak; a forradalom sorjaban folfalja 5 Molnar, 2010. 
a nyilasokat, a Horthy-rezsim embereit, 6 Marai, 1992.42. 
aztan felelossegre hivja a Bethlen-rend- 

szer embereit, s vegiil felfaljak egymast a maradek partok” - allapitotta meg ke- 
sernyesen Marai Sandor 1945-ben. 6 Latnoknak bizonyult, bar a folyamat joval bo- 
nyolultabb es osszetettebb volt, mint ahogy 6 feltetelezte. - 

1945 elejen az intezmenyi szervezodes kinjaival bajlodo koalicios kormanyzat- 
nak onalloan politizalo, konfrontaciora hajlamos helyi testiiletek helyett fegyelme- 
zetten mukodo vegrehajto szervekre volt sziiksege: olyan, tapasztalt kozhivatalno- 
kokra, akik az orszagot megszallo szovjet hadero ellatasat megszervezik, akik fenn- 
tartjak a rendet, es feliigyelik a haborus jovateteli kotelezettsegek teljeslteset. 

A masodik vilaghaboni vegen kezdodo, melyrehato fordulat nem volt eloz- 
meny nelkiili, de az elkovetkezo evekben kialakulo, uj rendszer beagyazatlan volt, 
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nem voltak eros hagyomanyai. A ket vilaghaboru kozott a parlament ket gyenge 
ellenzeki partja, a szocialdemokrata es a kisgazdapart jogfolytonossagat megoriz- 
ve varatlanul keriilt iranyitoi pozicioba. 7 Nem volt kormanyzokepes politikusi ta- 
pasztalatuk, s infrastrukturajuk sem felelt meg az uj idok kovetelmenyeinek. A fo 
hatalmi pozicioban levo politikai erok a Horthy-korban es 1945 utan is e ket part 
felmorzsolasan, kivereztetesen buzgolkodtak. A masodik yilaghaborut kovetoen 
ez a dicstelen szerep a korabeii legenergikusabb politikai tomoriilesnek, a demok¬ 
ratikus, nemzeti mezben tetszelgo kommunista partnak jutott, amely a kisgaz¬ 
dapart es a Szocialdemokrata Part ellehetetlenitesekor eppugy a politikai egyseg 
sziiksegessegenek megteremtesere hivatkozott, mint az 1919 utan hatalomra kerii- 
16 kereszteny, nemzeti jobboldal. 

A haboru utani koalicios kormany sorsat megpecsetelte, hogy eltero politikai 
nezeteket vallo partok mesterseges konglomeratuma volt. (1945 novemberetol 
a ket fentebbi parton kiviil a kommunista part es a parasztpart vett reszt a kor- 

manyzasban.) 

7 A ket part az utolso demokratikus probalkozas A haborut kovetoen hatalomra kerii- 

idejen, 1918 oszen a legtamogatottabb politikai cso- 16 partok - a koalldo tagjai - szisztema- 
portosulas volt, 1943-ban pedig politikai szovetseget tikusan mergeztek a kozeletet: alsagos- 


kotottek egymassal. 


sagra, korrupciora kesztettek az embere- 


8 Szekfu Gyula: Ma es szaz ev elott. Magyar Szemle , ket. 


1943. szeptember. Idezi Jubasz, 1983. 308. 


Szekfu Gyula 1943-ban a „ket nagy 


9 A kisgazdapart negyvenotben gyujtopart lett - aramlat”, a „diktatura es az alkotma- 

reszben kiilso nyomasra, reszben a viszonyok sajatos nyossag” kiizdelmerol beszelt. 8 A haboru 

alakulasa folytan. Az 1945-os orszagos valasztasokon befejezese utan masfajta ketosztatusag 

eiert 57% annak is volt koszonheto, hogy a Horthy- jott letre, s a szereplok is nagyreszt ki- 
eraban a mindenkori kormanypartra, ellenzeki pol- CSerelodtek, bar a latszat elfedte a tores- 
gari partokra vagy esetleg szelsojobboldali partokra vonalakat: minden part a kepviseleti de- 
szavazok negyvenotben part nelkiil maradtak, s fgy mokrada, a jogallamisag, a koztarsasag 
csak jobb hijan szavaztak a kisgazdakra. A szavazota- hivenek mutatkozott. 
bor nem fedte automatikusan a politikai vezetok elve- Az aktlV politikai szereplok egyik 

it es programjat. Eros tulzasnak velem Szabo Miklos csoportjaba sorolhatok a kisgazdaparti- 
1991-es kijelenteset, aki szerint ennek az 57%-nak ak, a masikba a koallcio tobbi partjanak 

csak ket szazaleka adta voksat a >} Tildy es Nagy Fe- elkotelezettek, akik 1946 . marcius elejen 

renc partjara”, s a tobbi „horthysta szavazat volt”, blokkba tomoriilve kenyszeritettek poli- 
A Horthy-erara valo utalas azert is megkerdojelez- tikajuk fokozatOS feladasara az 1945 -OS 
heto, inert akkor joval kevesebben szavaztak, mint ValaSZtasokbol abszollit gyOZteskent ki- 
negyvenotben. (Szabo M. 1991. 18.) Vajda Mihaly keriilo kisgazdapartot. Megakadalyoztak 
joggal jegyzi meg: „Persze az egesz horthysta valaszto az onkormanyzati ValaSZtaSokat. A gyuj' 

tomeg odaaramlott, de azert letezett egy olyan pol- tOpart SZerepebe kenyszeritett, 9 belsoleg 
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megOSZtOtt kisgazdapart ellenfelei kony- gari resze is ennek a tarsadalomnak, amely marxista 


nyu predajanak bizonyult. 10 

A kommunista part iigyesen hasznal- 


partokra szavazni nem ohajtott, de nem volt horthys¬ 
ta; annak se volt mashova menni, mint a Kisgazda 


ta a szamara nem szokatlan parlamenten Partba, es tulajdonkeppen a Kisgazda Part ezt szeret- 
kiviili eszkozoket. Vezetoi paritasos resz- te volna sajat bazisakent.” (Vajda Mihaly felszolalasa 
vetelen alapulo partkozi ertekezleteken akonferenciavitajan.Uo. 48.) 
kesztettek elkepzeleseik feladasara rivali- 10 A kisgazdapartban nemigen talalunk jovovizioval 
saikat, nyomasgyakorlasra hasznaltak fel rendelkezo politikust, s az a keves is jobb hijan lett 

a Szovetseges Ellenorzo Bizottsagot es a „kisgazda M . Sulyok Dezsot peldaul 1946-ban a kom- 

politikai rendorseget. Populista jelsza- munista part es szovetsegesei nyomasara zartak ki a 
vakkal Utcara vittek a tomegeket. kisgazdapartbol, de talan megkockaztathato, hogy 

A lakossagi erdekek es erzelmek maguk a kisgazdaparti vezetok sem bantak igazdn a 
szempontjabol a haboru utani evekben markans politikusegyeniseg tavozasat. 


a kommunista part mellett a katolikus 
egyhaz s mindenekelott Mindszenty Jo- 


11 Lasd mindenekelott Balogh, 2011 . 

12 Szekfu Gyula 1945 tavaszan levelben siirgette az 


ZSef hercegpnmas szerepe tunik a leg- egyhazi vezetest, hogy hatarolodjek el kompromittd- 

jelentosebbnek. A kovetkezetesen anti- lodott kepviseloitol, s a nemzetkozi es a hazai realita- 

kommunista es szovjetellenes egyhazfo sok figyelembevetelevel vesse latba kozeleti befolya- 
SZamara nem CSUpan a kisgazdapart volt sat. Javaslata siiket fiilekre talalt. Szekfu Gyula levele 
elfogadhatatlanul radikalis (hagyomany- Grosz Jozsef kalocsai erseknek. 1945. aprilis 10. (In 
ellenes), hanem a partalakitassal i947'ig Szakolczai-Szabo, 2011.194-197.) Szekfu a masodik 
sikerteleniil probalkozo keresztenyde- vilaghaboriit kovetoen „vegig szemben allt a Mind- 
mokratak Barankovics Istvan-fele szar- szenty hercegprimas altal kepviselt hivatalos allas- 
nya is. Ugy is mondhatnank, hogy a her- ponttal, bar lepeseinek elsodleges motivacioja mind- 
cegprimas (s altala a katolikus egyhaz), vegig katolicizmusa maradt.” Hatos, 2011. (Lasd meg 
aki/(amely) magat apolitikusnak hirdet- Hatos, 2010.) 
te, de valojaban igenyt tartott a politika 

befolyasolasara, emberiessegi 11 es politikai jellegu megnyilvanulasai reven rendki- 
viil nepszeru volt, nagy tarsadalmi befolyassal birt, es szemben allt a kormany- 
koalicio altal ellentmondasosan kepviselt uj tipusu demokratikus atalakulassal. 
Mindszenty a nemet megszallas elotti, demokratizalt - szocialisan igazsagosabb 
a magyarsag egysegere es a nemzet erkolcsi koheziojara epito kereszteny-nemzeti 
Magyarorszag folytathatosagaban remenykedett. 12 

A mindszentyzmussal szemben alio, a demokratikus megujulas uj utjat valasz¬ 
to masik Magyarorszag legbefolyasosabb tenyezoje az internacionalizmusat na- 
cionalizmussal elfedo Magyar Kommunista Part lett. Az illegalitasbol hatalmi 
pozicioba keriilo kommunista part eredmenyesebbnek bizonyult korabban is le- 
galis parttarsainal, annak ellenere - vagy talan eppen azert mert politikajuk 
nem a demokracia nyugati formajan, hanem annak allltolagos keleti valtozatan, a 
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demokratizalt bolsevizmuson alapult. A leghatekonyabb politikai erokent a part 
maga sem tudta pontosan, hogy mire van lehetosege, s mire nem. A kommunistak 
doktrfnaiktol idegen szerep eljatszasara kenyszeriiltek, ami konnyebb feladatnak 
bizonyult, mint az atvedles demokratava. 

1945-i946-ban a dinamikus es kreativ kommunista politikusok kerekedtek fe- 
liil tapasztalatlan es erotlen mas partbeli tarsaikon. Ezt nem tehettek yolna meg, 
ha a megszallo szoyjet csapatok es a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag tamogatasa 
mellett nem elveztek volna tarsadalmi tamogatottsagot is. A kommunistak si- 
keriiket alapvetoen gazdasagi intezkedeseiknek koszonhettek, s mire kideriilt az 
egyre onkenyesebb es eroszakosabb gazdasagpolitikajuk ember telensege es imp- 
roduktivitasa, nem volt mod az eros eroszakszervekkel es szovjet nagyhatalmi ta- 
mogatottsaggal biro rendszer megvaltoztatasara. 

„Magyarorszagon a haboru elvesztesevel - irja Ravasz Laszlo reformatus piis- 
pok - az egesz politikai rendszer szelso jobboldalrol olyan erovel vagodott at a 
szelso baloldalra, hogy ezt az atcsapodast meltan nevezhetjiik az egyik legna- 
gyobb magyar forradalomnak. [...] sokszor az a benyomasunk, mintha a jobbolda- 
li fasizmust baloldali fasizmus valtotta volna fel, s szivszorongva figyeljiik, hogy az 
ellenkezo vegletekbe szediiletesen kilengo inga mikor ter nyugalmi allapotba ” 13 

Az ertekeles tulzonak tunik annak elle- 
13 Ravasz Laszlo 1945. november 21-i puspoki jelen- nere, hogy 1945 vegere a vajudo demok- 
tese. Idezi Ladanyi, 2006.211. racia egyre inkabb eltorzult. Az inga hoi 

nagyobb, hoi kisebb amplitudoval kitert 
•hoi - egyre ritkabban - jobbra, hoi - egyre gyakrabban - balra, amig meg vi- 
szonylag szabad volt a sajto. A korlatozott demokracia nem mindig erzekelhetoen 
es lathatoan cstiszott at diktaturaba. 1947-1949-ben a kommunistak nem demok- 
ratikus rendszert dontottek meg, hanem megakadalyoztak annak eppen kezdodo 
kibontakozasat. 

Talan nem elhamarkodott az a kijelentes, hogy a politikai konszolidacio egyik 
akadalyozoja a kommunista part, a masik pedig a katolikus egyhazvezetes volt. 
Ez kiegeszitheto azzal, hogy a politikai konszolidacio sikertelensegeben a demok- 
raciaformak osszeferhetetlensege, kiegyezes-, megegyezeskeptelensege is szerepet 
jatszott. 


ERTELMISEGIILLUZIOK 

A tarsadalom demokratikus atalakitasanak gondolata a masodik vilaghaboru evei- 
ben benne volt a levegoben. A vilaghabonit eloidezo okokat kereso ertelmisegiek 
Nyugaton es Keleten egyarant azonos kovetkeztetesre jutottak: csak a gazdasagi 
szelsosegeket merseklo, a tarsadalmi egyenlotlensegeket enyhito hatalmi politika- 
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val lehet elejet venni a diktaturanak. A „liberalkapitalizmus” es a bolsevik tipusu 
diktatura kozott valamifele demokratikus harmadik utat kerestek. Nem vettek 
azonban kelloen figyelembe a ket nagy europai regio kozotti tortenelmi-politi- 
kai - gazdasagi, tarsadalmi, hatalmi - kiilonbsegeket, es nem tisztaztak azt sem, 
hogy mit jelent Magyarorszag szamara a regiokozottiseg. A haboru vegen a ha- 
gyomanyok hianya tunt a demokracia letrejottet leginkabb akadalyozo tenyezo- 
nek. Potlasara egyesek a nevelest javasoltak - lasd mindenekelott Marai Sandor 
ropiratat 14 -, masok a magyar multbol kerestek kovetendo mintakat, mint pel- 
daul Szekfu Gyula, amikor felelevenitette 1943-as, „Valahol utat vesztettiink” 
cimu cikksorozataban a centralistak tarsadalomkepet. 

Moor Gyula, a kor jeles tudosa es ismert kozeleti szemelyisege igy velekedett: 
„Igazi demokraciat szeretnenk, tisztul- 
tabb demokraciat, amelyben az emberi 14 Marai, 1942. 

es politikai szabadsag fokozottabban 15 Moor Gyula felszolalasa az orszaggyules 1947. ok- 

ervenyesiiljon, amelyben az egyoldalu tober 8 -i iitesen. Szajer-Toth (szerk.), 1988. 37. Moor 

egyeni es parterdekekkel szemben az az Ideiglenes Nemzetgyulesben a PDP kepviseloje 

egyetemes nemzeti erdek es az igazsa- volt, 1947-ben pedig a Magyar Fuggetlensegi Parte, 

gossag szempontja uralkodik, amelyben 16 Bibo Istvan 1947-ben nagyobb veszelyt latott a 

kevesebb a machiavellizmus es a dema- kisgazdakban, mint akommunistakban. Az altala re- 

gogia, tobb a szakertelem es az erkoicsi melt demokratikus szocializmus lenyeget tekintve ko- 

tartalom. Mindnyajan kfvanjuk a polga- zelebb allt volna a szovjetuniobeli diktaturahoz, mint 

ri eletforma ervenyesiileset, a kozjot nem a nyugati tipusu polgari demokraciahoz, amelynek 

szolgalo tovabbi kollektivizalasok meg- avitt, csokevenyes valtozatat nalunk a kozpoiitizalas- 

sziinteteset, a magantulajdon tiszteletet, ban gyakorlatlan es guzsba kotott 1947-es ellenzeki 

az egyeni kezdemenyezes es felelosseg partokkepviseltek. 

elismereset, a jogrend csorbitatlan ural- 

mat, a koztarsasag torvenyeinek mindenkitol valo feltetlen respektalasat.” 15 

A bizonytalan, kozeleti szereplesben jaratlan, onmagat vadolo demokratikus 
elit akaratlanul az egyre tudatosabb es gatlastalanul iigyes kommunista part keze- 
re jatszott. 

Nem csupan Bibo gondolta 1945 vegen ugy, hogy a feltetelek kedvezoek egy 
korszerii - szocialisan erzekeny - demokracia megteremtesehez, hanem a szellemi 
elit zome is. Vajon a tarsadalom egeszet is hasonlo illuziok uraltak? 

1944-1945 latszolagos demokratikus egysege folyamatosan bomlott, s 1946 
vegere, 1947 elejere a sokszinu demokratikus tabor vegletesen ketteszakadt. 
Mindket felnek nagy volt a tomegtamogatottsaga - ez volt a politikai demok¬ 
racia valodi valsaga. 16 A gyoztes nagyhatalmak szembekeriilese es Magyarorszag 
szovjet blokkbeli helyzete miatt a konszolidacios folyamat immar csak antide- 
mokratikus lehetett. Csak a helyzettel adekvat politikai ero - a kommunista 
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part - kizarolagos hatalma szamolhatta fel a szetesettseget, sziintethette meg az 
altala is teremtett hatalmi formak kaoszat. 1946 vegere a polarizalodott vilagban 
nem maradt valasztasi lehetoseg, ami az ertelmiseg mozgasteret is vegletesen be- 
hatarolta. 

Felelosse teheto-e az ertelmiseg a demokratikus konszolidacio kudarcaert? 
Semmikeppen. Az ertelmisegi elit zome - ki lelkesen, illuziokat taplalva, ki 
kenytelen-kelletlen - elfogadta az uj helyzetet, amelynek kesobbi elfajulasairol 
nem lehetett elkepzelese. A kozszereplo ertelmisegiek vitaztak, merlegeltek, el- 
utasitottak, alkalmazkodtak, mint korabban es a kesobbiekben mindig. Amig 
letezett a (viszonylagos) velemenynyilvanitasi szabadsag, teljesftettek hivatasukat. 
A gazdasag, a politika, a tarsadalom lenyegi befolyasolasara, mint mas idokben, 
ekkor sem volt lehetoseguk. 


VEGKOVETKEZTETES 

A masodik vilaghaboni utani atmenet idejen a konszolidacios kenyszer es a kon- 
szolidaciot veszelyezteto megnyilvanulasok egyidejuleg erositettek es bomlasztot- 
tak az allamot, a tarsadalmat. A probalkozasok vegiil is fiaskoval vegzodtek. 

Mivel magyarazhatok a haboru utani kudarcok? Mindenekelott a kedvezot- 
len nemzetkozi hatterrel. Magyarorszag, elteroen a Szovjetunio befolyasi ovezete- 
be keriilt orszagok zometol, lehetoseget kapott egy uj hatalmi es tarsadalmi rend 
megteremtesere. Ez a remenyteljes fblyamat megtort, amikor helyreallt a fasizmus 
altal megbontott vilagrend: a diktatorikus szocializmus (a szovjet tipusu rend- 
szer) es a demokratikus kapitalizmus antagonisztikus kettossege. A rovid eletu 
magyarorszagi szocialis - egyenlosito, a tarsadalmi igazsagossag megteremtheto- 
segeben bizo - demokraciavizio ideologiai alapja a kapitalizmus es a szocializmus 

osszeegyeztethetosegebe vetett hit volt, 

17 Ez a viszonylag rovid idoszak olyan mely nyomo- amelyet Szamos kozszereplo — a konzer- 

kat hagyott a tarsadalomban, hogy hatasa az otven- VatlV, a SZOcialista, kommunista es a libe- 
hatos forradalomban es a rendszervaltozas kezdeti ralis nezetrendszerhez vonzodok, a valid- 
szakaszaban is kimutathato. sosak es a vallastalanok, a nacionalistak 

18 Szovjet nyomasra az amerikai Marshall-segelyt es a nem nacionalistak egyarant — val- 

Magyarorszag nem vehette igenybe. lott, de tobbnyire elteroen ertelmezett. 17 

A bethleni es a kadari konszolidacio- 
tol elteroen a masodik vilaghaborut koveto evekben a kiilpolitikai feltetelek meh 
lett hianyoztak a kivanatos egyensulyteremtes gazdasagi, 18 politikai-ideologiai es 
tarsadalmi feltetelei is. Nem igazan volt mit helyretenni, megujitva megorizni, s 
akik elsosorban konszolidalhattak volna (a politikai elit tagjai), az osszhangte- 
remtes helyett a szethuzasban, ellenfeleik megsemmisiteseben voltak erdekeltek. 
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A politikai gyakorlatlansag s a szakertelem hianya is akadalya volt a kivanatos 
konszolidaeionak. 

A haboru utan kevesen - mindenekelott liberalis ertelmisegiek, polgari de- 
mokrata es radikalis parti politikusok es kozszereplok - emlekeztek az elso vilag- 
haboru utani rovid demokratikus idoszak felbemaradt probalkozasaira, szocialis 
es kulturaiis vivmanyaira. Annal tobben gondoltak elborzadva az 1918-as habo- 
ruvesztes negativ kovetkezmenyeire, hiszen ez volt az a periodus, amely a demok¬ 
racia megerosodese helyett bolsevik tipusu (voros) diktaturaba, majd ellenhatasa- 
kent ellenkezo elojelu (feher) ellenforradalmi terrorba torkollott, s lezarasakent 
pedig Trianont hozta. 

A masodik vilaghaborut kovetoen a negativ elojelu hivatkozasi alap a Horthy- 
kor lett, amelynek bethleni idoszaka konszolidacios pelda lehetett volna, ha a po¬ 
litikusok es a kozszereplok nem az egesz era eltorzitasan (mindenekelott a kom- 
munistak) es politikai-ideologiai celu kihasznalasan (mindenekelott a katolikus 
egyhaz feje) munkalkodtak volna. 

A mindennapi elet a masodik vilaghaborut koveto nehany evben sajatos - a 
demokraciak es a diktaturak „bekeidejet6^ , eltero - modon itatodott at poli- 
tikummal, erintkezett a partpolitikaval. A gyors valtozasok bizonytalansaggal 
terhes folyamataban a hatalomnelkiiliseg atmeneti allapota a kapcsolattartas uj 
formainak letrehozasara kesztette az embereket: szokatlan, veletlennek tuno kap- 
csolodasok jottek letre a civil szfera es a hatalom - peldaul a megszallok, az ideig- 
lenes orszagos politikai szervek - kozott. A masodik vilaghaboni utani nehany ev 
a XX. szazadi magyar tortenelemben olyan idoszak volt, amelyet az ujszeru cso- 
portos szerepvallalasok kiilonitenek el a megelozotol es a ra kovetkezotol. 

A hatalmi kaosz, az erdekkonfliktusok, a jogbizonytalansagbol eredo kiska- 
puk egyarant okai voltak a haboru utani evekben a koz uj formaciokba rendezo- 
desenek, amibol az is kovetkezik, hogy az uj kozhatalmi intezmenyek ideiglenes 
kepzodmenyek voltak, s a hatalmi keretek megszilardulasaig volt csupan letjogo- 
sultsaguk. Mivel a masodik vilaghaboni befejezeset kovetoen maguk a hatalmi 
keretek is folyton valtoztak, eltolodott a koz uj formai atalakulasanak, elhalasa- 
nak es megsziintetesenek ideje is. Felszamolasuk helyett a hatalom „domesztikal- 
ta” a kozvetlen demokracia szerveit - a koz intezmenyesuleseit atideologizalva, 
„kiherelve” beolvasztotta oket sajat intezmenyrendszerebe. 

A tarsadalom i945 — i94^“ban sem kapott lehetoseget arra, hogy kikiserletez- 
ze azokat a formakat, amelyek hagyomanyorzo es megujulasi igenyeinek egyarant 
megfelelnek. A XX. szazad elso felenek gyokeres valtozasokat hozo fordulatai 
nem a kozmoral, a felelos - a masert is felelosseget erzo - allampolgari magatar- 
tas es viselkedesmod kialakulasanak kedveztek. A haboru utani sokfelesegbol, a 
hamvaba holt szamos kozmegnyilvanulasbol nem lett demokracia. Beigazolodott 
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19 „A nep el van keseredve - irta a SzabadNep 1946. 
jiinius 12-i szamaban Revai Jozsef, az egyik legbefo- 
lyasosabb kommunista politikus - nemcsak a fizikai 
nyomor miatt, a nep kiabrandult es megzavarodott, 
nemcsak a masfel eves demokratikus neveles elegte- 
lensege miatt, hanem azert is, mert a szocialis igazsag- 
talansag felhaborito tenyeit latja szerte az orszagban, 
amelyekkel szemben a demokracia reszerol tunyasa- 
got es erelytelenseget tapasztai, l'gereteket, szavakat, 
tettek helyett.” Revai Jozsef: Pogrom es nepmozga- 
lom. In uo. 1949. 57. 

20 A definialasi kenyszer leginkabb a tankonyvlro- 
kat kenyszeriti leegyszerusitesre: „gyakorlatilag 1945- 
tol kiaiakult [egy ujabb diktatura], es az 1947-ig tar- 
to folyamat nem demokratikus kiserletkent, hanem 
a valodi diktatura elkepzelesekent erteimezheto.” 
Szaray-Kaposi, 2006. 188. A kacifantos fogalmazas 
nemi bizonytalansagot sejtet. 

21 Ez az idoszak szerintem mindenekeiott az 1918- 
as, kudarcba fulladt, rendszervalto jellegu, a gyokeres 
valtozasokkal jaro demokratizalasi kiserlettel mutat 
rokonsagot, amelynek fobb jellemzoi: a koztarsasag 
megteremtese, probalkozasok a jogallami keretek let- 
rehozasara, szocialis reformok, foldosztas, a kultura- 
lis elet sokszlnusege. 

22 Moor Gyula 1945 nyaran igy velekedett a korabeli 
demokraciarol: „Ezt a politikai demokraciat szokas 
ujabban polgari demokracianak is nevezni, szemben a 
gazdasagi, szocialista, szocialis, nepi, kuituralis vagy 
masfajta demokraciakkal, amelyek a demokratikus 
alapelveknek nemcsak a jogi es politikai eletben, ha¬ 
nem ennel szelesebb korben valo ervenyesfteset akar- 
jak. A politikai demokracianak polgari demokracia- 
kent valo elnevezeset nem tartom szerencsesnek, mert 
hiszen ehhez a demokraciahoz a szocialdemokrata 
munkassag eppug)^ ragaszkodik, mint a halado szelle- 
mu polgarsag.” Moor, 1947. 38. 

23 Idekivankozik Kracauer kesernyes megjegyzese: 
„A tortenelmi valosag [...] oly sok ktilonfele adatot 


azok balsejtelme, akik - kiilonbozo 
okok miatt - ketelkedtek a demokrati¬ 
kus atalakulas sikereben. A kommunis- 
tak prolongaltak a hatalmi kaoszt, a val- 
sagokert azonban politikai ellenfeleiket 
tettek felelosse. 19 

1945 es az azt koveto ey - mint erre 
mar korabban is utaltam - a kudarcos 
demokratizdlodds idoszaka volt. Ez nem 
egy ujabb korszakminosites kxvan len- 
ni, 20 hanem csak valamifele orientacios 
pont a tovabbi vizsgalodasokhoz, amibol 
azonban az is kovetkezik, hogy ezt az 
idoszakot onallo tortenelmi szakasznak 
tekintem. 21 Ugy velem, hogy a masodik 
yilaghaborut kozvetleniil koveto ket evre 
nem talalo sem a sztalinizacio, sem a to- 
talitarizmus kifejezes. Polgari demokra¬ 
cianak sem neveznem ezt az idoszakot, 
hiszen szocialista jellegu celkituzesek 
is hangsulyosan jelen voltak a korban. 22 
Kiilonbseget kell tenni ugyanakkor a 
masodik vilaghaboru befejezeset koveto 
evekben a gazdasagban, a politikaban, a 
tarsadalomban es a kuituralis szferaban 
lejatszodo tortenesek, valtozasok kozott, 
ami a belso periodizacios hatarok oha- 
tatlan csuszkalasaval jar egyiitt. 

Ugy velem, hogy csak a korabeli sok- 
szinuseg feltarasa, a kitarto, utolagos 
„terepmunka” vihet kozelebb a maso¬ 
dik vilaghaborut kozvetleniil koveto 
evek abrazolasahoz es megertesehez. 23 
Mas megfogalmazasban: ujabb es ujabb 
szintezisek helyett a hangsulyt az ana- 
Hzisekre kellene tenni. 24 Siegfried Kra- 
cauerrel egyetertve: „a birtokunkban 
levo [...] tudasnak nem arra kellene sar- 
kallnia benniinket, hogy pontatlan szin- 


tezisekkel dobalozzunk, hanem arra, 
hogy a kozelkepekre osszpontositsunk, 
s esetleg toliik elindulva bejarjuk az ege- 
szet, melyrol igy vazlatos kepet alakitha- 
tunk ki. Ez a bizonyos egesz konnyeb- 
ben adja meg magat, ha nem kemeny es 
frontalis, hanem szereny es visszafogott 
tamadast inteziink ellene” 25 Vagyis el 
kellene halasztani a masodik vilaghabo¬ 
rut koveto nehany eves idoszak fogalmi 

definialasat, strukturakba foglalasat akkorra, amikorra a korszereplokre fokuszalo 
kutatasok szama es eredmenyei lehetove teszik majd a biztosabb alapokon nyugvo 
velemenyformalast. A kutatasban - ellentetben otvenhattal - jelentos lepeshat- 
ranyban vagyunk. Alig van mar lehetoseg a kortarsak megszolaltatasara, s a kii- 
lonbozo rezsimek sajat kepiikre formaltak a multat es a multkutatast, ezert szinte 
mindent elolrol kell kezdeni. 


nyujt, hogy szinte minden igazolando dologra akad 
bizonykek”. Kracauer, 2009. 210. 

24 Itt mindenekeiott Palasik Mariara hivatkoznek, 
aki nem csupan feltarta az 1946. legeleji torvenyho- 
zasi folyamat ellentmondasos jelleget, a torvenyek 
ervenyesiileset nepbirosagi perek elemzesevei tette 
arnyaltta. Palasik, 2000,1998. 

25 Kracauer, 2009. 211. (Akihagyott, kontextusunk- 
ba nem illo szo: „hatalmas”.) 
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Wessely Anna 31 

Zielbauer Gyorgy 29 
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Az Alkotas cimlapjan Vajda Lajos rajza 


A borfto belso oldalain az Alkotas folyoiratban megjelent kepek, szovegek latha- 
tok, amelyek mindenekelott „A vilag az Alkotashzn cimu fejezetet illusztraljak 
(147-158. oldal), de negyvenot szellemiseget is tiikrozik. 

A nyito ketoldalas boritobelson, vagyis az elozeken lathato illusztraciok: Gob¬ 
bi Hilda Bernard Shaw Szent Johanna jaban (Nemzeti Szfnhaz); Olah Gusztav 
szfnpadkepe ( Divertimento , Operahaz); Major Tamas a Szent Johanndbzn ; Hincz 
Gyula frasa a konstruktivista szfnpadkeprol; Amos Imre-rajz; Bartok Bela kezfra- 
sos levele; Konecsni Gyorgy^ kenyer ittkezdodik cfmu plakatja; Vajda Lajos-rajz; 
Mezey Maria Illes Endre darabjaban, a Mostobdban (Belvarosi Szfnhaz); Kodaly 
Zoltan Petofi Sandor versere frt kottajanak reszlete; Tihanyi Lajos festmenye Kas- 
sak Lajosrol; Bartok Bela kezfrasos levele; szobor az idoszamftasunk elotti V—IV. 
szazadbol; Henri Matisse rajza. 

A zaro boritobelson, vagyis a hatulzekon szereplo illusztraciok: Benko Gyu- 
la Gorkij Ejjeli menedekbely&oen (Vfgszfnhaz); Hincz Gyula szfnpadkepterve; 
Kmetty Janos rajza; Bajor Gizi Shakespeare Antonius es (Jleopatra cimu darabja¬ 
ban (Nemzeti Szfnhaz); a folyoirat 1948. januar-februari szama belso cfmoldala- 
nak reszlete; Paul Colin Varso vadol cimu plakatja; Farkas Istvan rajza; Vilt Tibor 
cfm nelkiili bronzszobra; emlekezes az 1947-ben elhunyt Moholy-Nagy Laszlora; 
Ferenczy Karoly rajza; Kadosa Pal kottajanak reszlete; Nagy Balogh Janos-rajz; 
Hevesi Ivan fenykepe; Fernand Leger parizsi balettdfszletterve; lakoszoba, New 
York, 1942; kezfrasos Bartok Bela-level reszlete. 












tz a Kotei ingyenesen jutou ei d ts.unyvi.ai ua 
a Nemzeti Kulturalis Alap 
konyvtamogatasi programja kereteben. 
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A KONSTRUKTIVISTA szinpndof 
tartom a kelyes szinpadtervezes alap- 
janak. Kisdrleteim erre tamaszkod- 
nak. A iatvanyhatdsra dptild 
tervezest szmpadi panoptikumuak, 
stilyos t£veddsnek tartom. 
Szinpadtcrvcim kozul ketto keruit 
kiviteiczdsre: 

I. BUKOV1NSZKI Peter: »Boldogok 
hdza« cirnu darabjdkoz {rendezte 
Vajda Pal, Oj Szinhaz, 1932.), A szin- 
padot a darab fantasztikus tartalma- 
val parhuzamosan, terben (I. felv.) 
lebego forniakkal oldottam meg. A 
teret f£nyesen ttikrbzodo fallal zarlam 
le. A mozgaslehctdsdget lepcsos £s do- 
bogos megoldassal kdpeztem ki. A III, 
felvonas diszlct nelkiiii ter. A homlok- 
zati megoldasnal a kor •— emberi 
idegpalya, szimbolisztikus jegyek. 
A kivitelezesnel a jobboldali ldpcsosor 
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A szerzo fobb muvei: 


Nepuralom otvenhatban. Kalligram - 1956-os In- 
tezet, Budapest, 2010. 

Antiszemitizmusok. Argumentum, Budapest, 2007. 

Kassak, az ember 6s a kozszereplo. Gondolat, Bu¬ 
dapest, 2007. 

Guzsba kotve. A kulturalis elit 6s a hatalom. 1956- 
os IntSzet - Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti 
Leveltara, Budapest, 2005. 

Az (rok es a hatalom. 1956 -1963. Masodik, javf- 
tott kiadas. 1956-os Intezet, Budapest, 1996. 

frok lazadasa. 1956-os froszovetsegi jegyzokony- 
vek. (Szerkesztes.) A Magyar Tudomanyos Aka- 
demia Irodalomtudomanyi Intezete, Budapest, 
1990. 

A Magyar Kommunista Part irodalompolitik6ja, 
1944-1948. Kossuth, Budapest, 1987. 


A masodik vilaghaboru befejezeset 
koveto egy-ket evben olyan valtozasok 
mentek vegbe Magyarorszagon, amelyek 
beteljesfteni latszottak az emberek - 
szabadsagvagyat. A Horthy-rendszer 
alavetettjei es ertelmisegi kritikusai 
igazsagos es szocialisan erzekeny 
tarsadalom megteremthetosegeben 
biztak. 

A konyv vizsgalja a front elvonulasa utan 
kozigazgatas nelkiil maradt telepulesek 
lakoinak onigazgato probalkozasait, s a 

I 

kozmagatartas bonyolult osszefiiggeseit I 
az emlekezoket megoszto „Devavanyai 
Koztarsasag” peldajaval szemlelteti. 
Reszletekbe menoen bemutatja ] 

a szellemi elit legkivalobbjainak j 

demokraciaelkepzeleseit. Kiilonosen , j 

' ’ i 

nagy figyelmet szentel a ma is elteroen j 
megitelt Szekfu Gyula korabeli szeNemi ;| 
teljesftmenyenek, valamint azoknak 
az eszmecsereknek, ameiyekben a 
kiilonbozo partallasu es vilagfelfogasu 
ertelmisegiek kerestek a Magyarorszagra ! 
es a nagyvilagra egyarant nyitott 
uj tarsadalmi-politikai rendszer 
megvalositasanak lehetoseget. 
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